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Nahtavillaolon aikana saapunut palaute

Kaavaluonnos liitteineen oli nahtavilld 4.3.-3.4.2026. Kuulemisaikana pyydettiin lausunnot
viranomaisilta ja muilta kaavahankkeen osallisilta.

Aineistosta saapui kahdeksan (8) viranomaislausuntoa seuraavilta viranomaisilta:

e Lupa- ja valvontavirasto

e Oulun museo ja tiedekeskus, rakennettu kulttuuriymparisto
e Oulun museo ja tiedekeskus, arkeologinen kulttuuriperinto
e Oulun seudun liikenne

e Pohjois-Pohjanmaan pelastuslaitos

e Pohjois-Suomen elinvoimakeskus

e Digita towers Oy

e Kempeleen vesihuolto Oy

Oulun seudun ymparistétoimi, Lapin Elinvoimakeskus ja Suomen Erillisverkot oy ilmoittivat, ettei
niilla ole lausuttavaa kaavaluonnosaineistoon.

Lisaksi saapui kolmetoista (13) osallisten mielipidetta, joista yhdella oli kolmetoista allekirjoittajaa.
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Saapuneet viranomaislausunnot ja niiden
vastineet

Lupa- ja valvontavirasto

= . 1(2)
% Lupa-ja —
. valvontavirasto POPELY/774/2021 ja LVV-U/53638/2028
Julkinen

Kempelean kunta, Tekniset palvelut / Kasvoitus

kirjpamo{@kempele.fi

Lausuntopyyntd 3.3.2026
Kempeleen asemakaavan muutos ja laajennus, Metsarinteen asuinalueen
laajennus, valmisteluaineisto

Kempelean kunta on pyytanyt Lupa- ja valvontavirastolta (LVV) lausuntoa Kempeleen
asemaksavan muutoksen ja laajennuksen valmisteluaineistosta {tyenimi Metsdrinteen
laajennus) 3.4.20268 mennessé. Vastuuviranomainen lilkennejérjestelmaan ja maanteihin
liittyvis=& asioizsa on Pohjois-Suomen elinvoimakeskus, vesihuoltoasioissa Kaakkoiz-
Suomen elinvoimakeskus ja mm. hulevesien madrallisissa asioissa Lapin elinvoimakeskus.

Meluselvityksen, melumaardysten, rakennetun kulttuurigympaéaristdn tai arkeologisen
kulttuuriperinnén osalta LVW:S i ole huomautettavaa.

Luontoarvot

Lupa- ja valvontavirasto katsoo, ettd asemakasvan valmisteluaineisto on pasosin ritttava
kaavan vaikutustenarvicintiin. Lajitietokeskuksen tistohaku tulee kuitenkin paivittaa ja
tarkistaa, onko vuoden 2021 jélkeen tullut uusia kaavoituksessa huomioitavia
lajihavaintoja. Keava-alueen ympéristdssa olevat luonnonsuojelu- ja Matura-aluest olisi
hywva esittas kaavaselostuksessa kartalla.

Lupa- ja valvontavirasto toteaas, ettd kanahaukka kuuluu pesapaikkauskollisiin lajeihin,
joiden pesépaikkoihin sovelletaan luonnonsuojelulain 70 §:n 3 momentin mukaista
ympérivuotista suojaa. Kaava-aineiston perusteella ei selvia, kuinka lahelle suojellun lajin
pesimapaikkas suunnitteilla oleva korttelialue ja tie sijoittuvat. Lisgksi 58 epdselvaksi,
onkovuoden 2021 luontoselvityksen yhteydessd pystytty paikantamaan pesid vai
perustuuko salassa pidettvassed liitteessa esitetty tisto Lajitietokeskuksen
havaintotietokannan poimintaan. Lajitietokeskuksen havaintotiedosta loytyy samalta
kohdalta epatarkka lajihavainto vuodelta 1999. Lupa- ja valvontavirasto katsoo, ettd
kaavoituksessa on selvitettava, sijaitseeko luonnonsuojelulailla suojeltu pesimépaikka
kaavan vaikutusalueella.

Pohjavedet

Kaavaselostuksesss on tunnistettu, etta kaava-alue sijpittuu kokonaan vedenhankintaa
varten térkedlle Kempeleenharjun pohjavesialueelle ja vedenottamon tehokkaalls valuma-
alueelle. Lupa- ja valvontavirasto pitdd pohjavesialustta koskevia kasvamadrayksia
paaosin asianmukaisina. Pohjavesien suojelun kannalta on oclennaista, ettei alueslle
&jitetd happamia sulfaattimaita.
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. Lupa- Ja Lausunto
& 1.4.2026
. valvontavirasto POPELY/774/2021 ja LVW-U/53638/2026
Julkinen

Vaikka yleismaarayksissa on kielletty happamien sulfaattimaiden 18jitys aiueslle, tulee ml-
kaavamaardysta (Ohjesallinen aluesn osa, johon rakentamisen yhteydessa jadvien
maamassajen lajitys on sallittva. ) lisdksi téydentaa kiellolls siita, sttei slusslla sallita
happamien sulfaattimaiden lajitysta.

Yleisiin kaswvamaardyksiin on syyta lis&ta, ettd rakentaminen ja maankaivuu on tehtdvd
siten, etiei niista aiheudu pohjaveden laatumuutoksia tai muutoksia pohjaveden
korkeutesn. Rakentamisen seurauksens &l sas aiheuttas heitallista pohjaveden
purkaustumista.

Y5L:n 17 % rajoittas masnkayttos pohjavesialuestla, joten yieismearayksesss oleva sana
"saattaa” tulisi poistaa kaavamasrdyksesta. Koska mealampajarjesteimiin Liittyy
pohjaveden pileantumisriski ja esimerkiksi vesilain mukaisen luvan saaminen niille on
epavarmaa, pyytda LV kuntas harkitsemaen niiden kieltoa kasve-alusella js suosittamaan
muiden lammitysjarjestelmien (esim. ilma-vesi-lampopumput) kayttos alueella.

Tarkemman suunnittelun tulse perustua riittéviin meapera- ja pohjavesisalvityksiin.

Tamé asiakirja on hyvaksytty viraston sahkoisessa asianhallintajarjesteimassa. Asian on
esitellyt alusidenkayttnasiantuntija Elina Saine ja ratkaissut ylitarkastaja Juha Ketajisto.

Tiedoksi
LV¥ f Antje Meumann, Maria Ekholm-Peltonen, Larm Liilkonen
Kaakkois-Suomen elinvoimakeskus / Aki Huttunen

Lapin elinvoimakeaskus / Riku Sanaksenaho
Pohjois-Suomen elinvoimakeskus / Minna Nikula

Lupa- ja valvontavirasto
Postiosoite: PL 20, 13035 LV
Puhelinvaihde: 0225 254 000
kirjgamo@ive.fi | bev fi

Vastine
Luontoarvot

Taydennetdan selostusta lajitietokeskuksen, luonnonsuojelualueiden ja Natura-alueiden tiedoilla
sekd huomioidaan tiedot vaikutusten arvioinnissa.

Selvityksen tekijaltd varmistetun tiedon mukaan kanahaukan pesa paikannettiin
maastoselvityksissa liitekarttaan merkittyyn paikkaan. Tdydennetaan vaikutusten arviointia tdman
osalta.

Pohjavedet

Tehdaan ehdotettuja muutoksia pohjavesialuetta koskeviin maarayksiin. Kunta ei nae
kaavamaardysten luettavuuden vuoksi tarpeelliseksi toistaa happamien sulfaattimaiden
lajityskieltoa osa-aluetta koskevassa maarayksessd. Lammitysjdrjestelmia koskeva suositus lisatdan
rakentamistapaohjeeseen.
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Oulun museo ja tiedekeskus, rakennettu kulttuuriymparisto
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® OULUN MUSEO- o
BM JA TIEDEKESKUS s o

Kempeleen kunta

Tekniset palvelut / kaavoitus

kirjaamo@kempele fi

Viite

Asia

Lausuntopyynténne 3.3 2026

KEMPELE, Kempeleen asemakaavan muutos ja laajennus, Metsarinteen
asuinalueen laajennus, kaavaluonnos / rakennettu kulttuuriympéristd

Oulun museo- ja tedekeskukselta on pyydetty lausuntoa Kempeleen Metsaninteen
asuinalueen kaavamuutoksen ja -laajennuksen luonnoksesta. Asemakaavaluonnos
on ndhtavilla 4.3.-34.2026 vilisen ajan. Tamd lausunto koskee rakennettua
kulthuuriympanstda ja arvokkaita maisema-alueita.

Asemakaavalla muodostetaan %9 erillispientalojen (ADQ) tonttia (joista 77 kpl uusia),
4 yhtiomuotoisten pientalojen tontti (AP), 1 erillispientalojen seka rivitalojen ja
muiden kytkettyjen asuinrakennusten tontt (ACR). 1 maatilojen talouskeskusten alue
sekd 2 palvelujen ja asumisen tomttia (PA) Lisdksi muodostuu liilkennealueita,
lahivirkistysalueita {VL), feikkipuistoja (VE) ja yhdyskuntateknista hucltoa palvelavia
alueita (ET).

Alueella on woimassa Pohjeois-Pohjanmaan  vaihemaakuntakaavat 1-3. seka
18.8.2025 voimaan maardtty emergia- ja ilmastovaihemaakuntakaava. Alueella on
voimassa Oulun seudun yleiskaava 2020 (YM 18.22005) ja Ketolanperan
osayleiskaava (kv 25.2.2006), joissa kaava-alueelle on osoitettu mm. asuntoalue (&),
asumistarkoituksiin  kaytettava asemakaavoitettava alue (AP-1), maa- ja
metsatalousvaltainen alue (M), sugjavychyke (sv) ja elainsuojan suojavychyke (sv-3).
Suunnittelualueen reunalle itdosaan on osoitetiu maa- ja metsatalousvaltainen alue,
jolla om erityisia ymparistoarvoja (MY) ja luonnon monimuctoisusden kannalta
erityisen tarkea alue. Osalla aluetta on voimassa Kempeleen asernakaavan laajennus
200B-144 ja Kempeleen asemakaavan muutos ja [laajennus 2008-443.
Asemakaavoissa alueelle on osoitettc mm. erillispientalojen korttelialue [AD) ja
asumista palveleva yhteiskayttoinen korttelialue (AH).

Suunnittelualueella ei sijaitse valakunnallisesti tai maakunnallisesti arvokkaita
rmaisema-alueita tai rakennetun kulttuuriympariston kohteita. Museo on Kempeleen
kunnan pyynnosta kaynyt arvicimassa kaava-alueella sijaitsevan inventoidun
kohteen Keindsentie 21. Museon lausunto on litetty kaava-aineiston selvityksiin
Kaava-alueen ulkopuclella Ketolanperintien toisella puolella sijaitsee neljd
inventoitua kohdetta ja hieman kauempana lanness3d  sijaitsee  Sipolan
agraarimaisema. Lahin valtakunnallisesti arvekas maisema-alue Limingan lakeuden
kultbuurimaisema sijaitsee kaava-alueen lounaispuclella lahimmilladn muutaman
kilometrin etaisyydella. Oulun museo- ja tedekeskuksella e ole huomautettavaa
Metsarinteen asuinalueen kaavaluonnoksesta.

Juhani Turpeinen Marja Lahteenmaki
kulttuurymparistointendentt rakennustutkija

OQULUN MUSEO- JA TIEDEKESKUS

FL 53, 50015 Dulun kaupunki

Email: bulttuuriymparsto ppmgoubkadi
hatps:ffoulunmiseajatiedekes ous. fi

Yetwnmnius: DRETES0-1

Vastine

Merkitaan tiedoksi.
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Oulun museo ja tiedekeskus, arkeologinen kulttuuriperinto
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Kempeleen kunta

Tekniset palvelut/Kaavoitus

PL12

890441 KEMPELE

[kirjaama@kempele.fi)

Viite Lausuntopyyntdnne 04.03.2026

Asia Lausunto KEMPELE Metsarinteen asuinalueen asemakaavan muutos ja

laajennus, luonnos ja paivitetty 0AS / arkeologia

Kempeleen kunta on pyytanyt Pohjois-Pohjanmaan alueellisena vastuumuseona
toimivalta Oulun museo- ja tiedekeskukselta lausuntoa koskien Metsdrinteen
asuinalueen asemakaavan muutoksen ja laajennuksen luonnosta ja paivitettya
osallistumis- ja arviointisuunnitelmaa. Tama museon lausunto koskee arkeclogista
kulttuuriperintda.

Suunnittelualue sijaitsee Kempeleen Yiikylan Haapamaan (105/017] ja Ketolanpe-
ram (206/01E) tilasto- ja pienalueilla. Asemakaavan tavoitteena on tutkia Howin-
metsdntien jatkamista Ketolanperdntiehen asti ja laatia sithen tukeutuvalle alu-
eelle asemakaava. Lisaksi tarkoituksena on selvittaa ympardivien rakennettujen
alueiden titvistamistd ja kunnallistekniikan kehittdmisen edellytyksid.

Suunnittelualueelta ei tunneta muinaismuistolain (295/1963) rauhoittamia kiin-
teitd muinaisjaannoksid tai muita arkeclogisen kulttuuriperinnon kohteita. Lahin
kiinted muinaisjaannos Metsdrinne (muinzisjadannostunnus 1000011000] sijaitsee
niin 400 metrid suunnittelualueesta pohjoiseen.

Suunnittelualueella on toteutettu arkeologinen perusinventainti vuonna 2005
[kempele. Tutkimuskertomus grkeclogisesta perusinventoinmista syksylla

2005/ Krapu). Karttatarkastelun perusteella myds historiallisen ajan aswtus on syn-
tynyt alueelle melko mybhiisessa vaiheessa. Maanmittauslaitoksen S5p laserkei-
lausaineiston perusteella alueella ei mydskidn ole maznpddlle erottuvia raken-
teita tai anomalioita, jotka vitttaisivat alueella sijaitseviin ennestaan tuntematto-
miin muinaisjaannoksiin.

Kaavahankkeessa ei obe tarkoitus tehd3d uusia arkeologisia selvityksia. vaikka
kaava-alueen arkeologinen selvitys on jo suhteellisen wanha, riittaa tdssd tapauk-
sessa alueen arkeologisen kulttuuriperinnén osalta sen tilanteen toteaminen Mu-
segviraston yllapitimaan muinaisjaannosrekisteriin viitaten. Viittaus on tehty kaa-
vaselostuksessa asianmukaisesti.

OULUN MUSED- JA TIEDEKESKUS
PL 53, 80015 Dulun kaupunki

Email: kulttusrympartsto. ook
hitps:/fouinmiseojatiece beshks £

¥sbunris: DLETES0:1
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Vastine

Merkitaan tiedoksi.

Culun museo- ja tiedekeskuksella ei ole huomautettavaa asemakaavahankeen
luonnoksesta tai paivitetysta osallistumis- ja arvigintisuunnitelmasta arkeologisen
kulttuuriperinnon osalta.

Juhani Turpeinen Matleena Riutankoski
kulttuurmym paristointendentti arkeologi
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Oulun seudun liikenne

Lausunto

1.4 2026

Kempeleen kunta
Teknizet palvelut/
Kaavoitus
kinaamo@@kempele fi

Oulun seudun liikenteen lausunto
Kempeleen asemakaavaluonnos /
Metsarinteen asuinalueen laajennus

Joukkoliikenteen nakokulmasta suunnittelualue muodostaa laajemman
kokonaisuuden kuin nyt tarkasteltava asemakaava-alue. Kaava-alueen
pohjoispuciella sijaitsee nykyinen Metsdrinteen asuinalue, jossa on jo toteutunutta
pientalovaltaista maankayttoad ja voimassa clevia asemakaavoja. Metsarinteen alue
on rakentunut vaiheittain ja muodostaa laajan, yhdyskuntarakenteeltaan valjan
kokonaisuuden. Myt laaditiava asemakaavan muutos ja laajennus taydentas tata
kokonaisuutta laajentamalla asutusta Ketolanperantien suuntaan.

Kaavaluonnoksen mukainen maankayttd ei painotu suoraan olemassa olevan
joukkoliikennereitin varteen, eika kaava sellaizenaan muuta alueen joukkoliikenteen
perusratkaisuja. Joukkoliikenteen kayttd alueella tukeutuu jatkossakin paaosin
Ketclanperantien varrella sijaitseviin pysakkeihin. Tasta syysta kavely- ja
pyorayhteyksien toimivuus, jatkuvuus ja urvallisuus pysakeille korostuvat
joukkolikenteen saavutettavuuden kannalta.

Kaavaluonnoksessa esitetyt jalankulun ja pydrailyn yhieydet tukevat joukkoliikenteen
kayitoedellytyksia, ja niiden laatuun ja selkeyteen on perusieltua kiinnittda huomiota
jatkosuunnittelussa. Lisdksi Ketolanperantien pysakkiymparisiGjen ja pysakkien
varustelun kehittdminen tukee joukkoliikenteen kiytettavyytia ja houkuttelevuutia.

Pitkalla aikavalilla Metsarinteen ja Haapamaan alusiden asukasmaaran kasvu voi
lizata tarvetta tarkastella joukkoliikenteen roolia osana alueellista likkumista. Vaikka
alueen maankayttd on pientalovaltaista, joukkoliikennepalveluihin liittyvaa palautetta
tulee alueelta saanndllisesti. Joukkoliikenteen nakdkulmasta Metsarnteen ja

. Oulun
seudun
liilkenne
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Lausunto

1.4 2026

Haapamaan slueita on perusteftua tarkastella jatkozsa yhtena kokonaisuutena
mahdollisia joukkoliikenteen reititys- ja palveluratkaisuja arvicitaes=a. Tahan liittyen
kaava-alueen koillisosazsa Hovinmetsantien suunnassa on tarkoituksenmukaista
varautua mahdollisiin inja-autclikenteen kaantopaikkajarjestelyinin pitkalla
aikavalilla,

Kaavaluonnoksen mukaisella maankayibila et arvioida olevan merkittavia valittdmia
vaikutuksia joukkoliikenteen linjastoon tai palvelutazoon.

Joukkoliikennesuunnitielija
Samuh Siltala
samulisilfalaf@ouka.fi

044 703 2028

Vastine

Kempeleen kunta yhtyy joukkoliikenneviranomaisen nakemykseen Metséarinteen alueen
joukkoliikenteen kehittamisesta ja kasilla olevan kaavan vaikutuksista joukkoliikennejarjestelmaan.

Kaava-alueen koillisosaan lisatdaan tilavaraus joukkoliikenteen kdaantopaikalle tulevaisuuden
mahdollisiin tarpeisiin varautuen.
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Pohjois-Pohjanmaan pelastuslaitos

Pohjois-Pohjonmaan X  Pohde
= pelostusiaitos S M ouvdiimain
" Erpvirvenin Gakue
i
LAUSUNTO
23.03.2026

Kempeleen kunta
tekniset palvelut/kaavoitus

PL12

90441 Kempele

Viite: Lausuntopyyntd 4.3.2026

LAUSUNTO KEMPELEEN METSARINTEEN ASUINALUEEN ASEMAKAAVAN MUUTOS- JA
LAAJENNUSLUONNOKSESTA

Kempeleen kunta on esittanyt Pohjois-Pohjanmaan pelastuslaitokselle lausuntopyynnon Metsarinteen
asuinalueen asemakaavan laajennuksen luonnosvaiheen aineistosta.

Suunnittelualue sijoittuu Haapamaan ja Ketolanperan pienalueille ja koskee kortteleita 17070-17073 sekd
niihin liittyvia katu- ja viheralueita. Asemakaavan tavoitteena on tutkia Hovinmetsantien jatkamista
ketofanperdntiehen asti ja laatia siihen tukeutuvalle alueelle asemakaava. Lisaksi tarkoituksena on selvittda
ympardivien rakennettujen alueiden tiivistamista ja kunnallistekniikan kehittdmisen edellytyksid.

Pelastusviranomainen muistuttaa, ettd pelastuslain (379/2011) 30 §:n mukaan kunnan vehvollisuus on
huelehtia alueellaan sammutusveden hankinnasta pelastuslaitoksen tarpeisiin sammutusvesisuunnitelmassa
madritellylld tavalla. Kunnan tulee huclehtia sammutusveden ottopaikoista ja luonnonvesildhteista. Tama
tulee huomioida myds uusien alueiden kaavoituksessa sekd kaavamuutoksissa.

Sammutusvesijarjestelma katsotaan riittavan tehokkaaksi, kun veden tuotto on yli 2000 |/min.
Sammutusvesipisteen tulisi olla 300 metrin sateelld kaava-alueen kiinteistdistd. Kaavoituksen yhteydessa
tulee varmistaa vesihuoltolaitokselta, ettd rittavan tehokas vesiasema lytyy kaava-alueen sisaltd tai sen
valittomasta laheisyydesta. Pelastuslaitos arviol palopostien ja vesiasemien tarpeen ja toimivuuden seka
hyvaksyy niiden mitoituskriteerit, mallin ja sijainnin.

Tiivis rakentaminen edellyttas, ettd tehokkaan pelastustoiminnan vaatimukset otetaan kaavoituksessa
huomioon. Pelastuslain (379/2011) 11 &n mukaan halytysajoneuvoille tarkoitetut tiet ja muut kulkuyhteydet
on pidettdva ajokelpoisina ja esteettémina. Lisdksi teiden tulee mahdollistaa pelastustoimen tehtavien hoito.
Liilkennejarjestelyiden tulee mahdollistaa kaava-alueella olevien kohteiden mahdollisimman hyva
saavutettavuus myos pelastuslaitoksen raskailla ajoneuvoilla. Tama tulee erityisesti ottaa huomioon
suunniteltaessa katuja ja ajoteita, joilla i ole lapiajoa. Kaavoituksen yhteydess3 tulee varmistaa, ettd alueelle
suunnitellun pistotien pdan kadantoympyran kdantosade on riittdva myos raskaille pelastusajoneuvoille.
Asemakaavaan merkittyjen ajoyhteyksien osalta tulee huomioida niiden sijoitus, mitoitus ja kantavuudet
siten, ettd kohde on saavutettavissa pelastuslaitoksen raskailla ajoneuvoilla.

Pelastusviranomainen suosittelee sitovan rakennusalueen rajan merkitsemista vahintaan 4 metrin
etaisyydelle tontin naapurin puoleisesta rajasta siten, ettd naapurirakennusten valiseksi etaisyydeksi tulisi
ymparistoministerion paloturvallisuusasetuksen (848/2017) 29 &:n mukainen 8 metrid. Mikali rakennusten
valinen sallittu etaisyys on pienempi kuin 8 metrid, tulisi kaavamaarayksiin lisdta maininta asetuksen
vaatimuksesta palon levidamisen rajoittamiseen.

Pohjois-Pohjanmaan pelastuslaitos Saila Kauppinen

Raahen paloasema
Pajumniityntie 1
92150 Raahe

erityisasiantuntija
saila.kauppinen@pelastustoimi.fi
Puh_ 044 229 6104
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Kaavoitustyon yhteydessd tulee varmistaa, ettd alueella on riittdvisti pysakdintialueita sen toimintojen
luonne huomioon ottaen.

Suunnittelualue sijoittuu vedenhankintaa varten tarkedlle Kempeleenharjun 1- luokan pohjavesialueelle ja
vedenottamon tehokkaalle valuma-alueelle. Kaavoitettavalle alueelle ei esiteta teollisuutta.

Tulvauhan alaiselle alueelle ei saa sijoittaa maanalaisia kemikaalisailioita.

POHJOIS-POHJANMAAN PELASTUSLAITOS

Yy
Saila Kauppinen
erityisasiantuntija

Vastine

Palopostien sijainnit ovat luottamuksellista tietoa, eika niita saa esittaa julkisesti nahtavilla olevissa
kaava-aineistoissa. Asemakaavassa voidaan esittda infrarakenteiden runkolinjat, mutta ei yksittaisia
vesipisteita.

Kempeleen kunnan rakennusjarjestyksen mukaan rakennukset on rakennettava vahintdaan neljan
metrin etdisyydelle tontin rajasta. Rakennusvalvontaviranomainen voi antaa tapauskohtaisesti
rakentaa lahemmaksi rajaa mm. palomaardykset huomioiden.

Katualueiden mitoituksessa ml. kddantopaikat on huomioitu pelastustoiminnan tarpeet.
Asemakaavan yleismaarayksissa maarataan rakennuksia tonteille sijoitettaessa huomioimaan
pelastusteiden rakentaminen ja merkitseminen. Osa ajoyhteyksistda on muutettu katualueeksi.
Lisaksi sitovaan rakennustapaohjeeseen tarkennetaan, etta pelastusteina kdytettavat ajoyhteydet
on rakennettava ja yllapidettava siten, ettd ne kestavat erityistilanteissa raskaan liikenteen painon.

Yleismaadrayksissa on maaratty pysakointipaikkojen vahimmaismaara, joka kunnan nakemyksen
mukaan on pientalovaltaiselle alueelle tyypillinen ja riittava.




»

A
Pohjois-Suomen elinvoimakeskus
E ; Elinvoimakeskus e 1)
=i PSS 3592026
1.4.2026

Kempeleen kunta

PL 12

50441 KEMPELE
kiaamo@kempele fi

Kuulutus 4.3 2026

Lausunto Kempeleen asemakaavan muutos ja laajennus, Metsdrinteen asuinalueen
laajennus -asemakaavahankkeen kaavaluonnoksesta

Kempeleen kunta pyytaa lausuntoa Kempeleen asemakaavan muutos ja
laajennus, Metsdrinteen asuinalueen laajennus -asemakaavahankkeen
kaavaluonnoksesta. Suunnittelualue sijoitiuu Kempeleessa Haapamaan ja
Ketolanperan pienalueille. Asemakaavan tavoitteena on tutkia
Hovinmetzantien jatkamista Ketolanperantiehen asti ja laatia siihen
tukeutuvalle aluselle asemakaava. Lisaksi tarkoituksena on selvittaa
ympardivien rakennetiujen alueiden tiivistdmista ja kunnalliztekniikan
kehittamisen edellytyksia.

Pohjois-Suomen elinvoimakeskus lausuu kaavaluonnoksesta seuraavaa.

Liilkenneosasto toteaa, etta Ketolanperantie (mt 18637) on oikeaoppisesti
merkitty kaavakarialla kaduksi, silla se i ole LT-kelpoinen asemakaava-
alueen kohdalla. Ketolanperantie fulizi kuitenkin merkita korttelile 18011
saakka kaduksi eli kaava-alueifa tulee laajentaa sen verran Ketolanperan
suuntaan. Talla hetkelld esimerkiksi Riistatielta Ketolanperantielle
ulottuvan kavelyn ja pydrailyn vaylan kohdalla oleva littymanuoli ei
vahvistu, silld se ei ole kaava-alueella.

Liilkenneosasto nakee tarkeand kaavaselostuksessa clevan maininnan
giita, eftta alusidenkayttclain 83 § 4 momentin mukaan maanteiden
liikennealueita voidaan osoittaa valta-, kanta- ja seututeita varten seka niita
yhdistavia ja niiden jatkeena olevia teitd varten, jotka palvelevat
padasiallisesti muuta kuin paikallista likennetta. Ketolanperantien likenne
on paacsin paikallista likennetta. Ellei clemassa cleva maantie tayta
alueidenkaytttlain 83 § 4 momentin mukaisia s33nnoksia, tulee se
kaavoittaa kaduksi. Lahtékohtana on ollut, etta muutokset
kaavamerkintdjen ozalta tehdaan myds maanteihin liithyen, kun
azemakaavoitus joko laajenee tai asemakaavapadivityksia tehdaan, jossa
samassa yhieydessa kaava-alueella olevat tai nikden valittémassa
laheizyydessa sijaitsevat maantiet kaavoitetaan kaduksi, mikali ne eivat ole
LT-kelpoisia.

Lilkenneosasto muistuttaa, ettd asemakaavassa kaduksi osoitettu maantie
muuttuu vasta erilliselld kadunpitopaatdksella kaduksi ja maantie lakkaa
vasta kadunpitopdaitksen jalkeen. Nain ollen kaavan hyvaksyminen ja




»

Lausunto 2(4)
PEL13592026
1.4.2028

laimvoimaiseksi tulo ei vieid muuta likennevaylan haliinnollisia luokkaa.
Kadunpitopaatokset iehdaan tarkotuksenmukaisina kokonaisuuksina.
Ennen Ketolanperantien muuttamista kaduksi azemakaavoitetun alueen
kehdalla, on tarpeen paivittaa kaavamerkinnat mydhemmin myds muilta
osin azemakaava-alueella Ketolanperantien osalta sitd myota, kun
asemakaavamuutoksia tehddan esimerkiksi Zeppelinin suunnassa.
Zeppelinin kohdalla Ketolanperantien alkucsa on jo muutettu kaduksi
valtatien 4 suunnasta Merolantien liittymaan saakka.

Liilkenneosasio toteaa, etta korttelin 18011 kulkuyhteytta tulee vield
tarkastella kaavaehdotusvaiheeseen mennessa. Talla hetkella kulku on
kaavakartalla csoitettu kortteliin Riistatien kautta, silla Ketolanperantietta
johtaa Riistatielle vain kavelyn ja pyorailyn vayla ja sita koskeva liittyma.
On kuitenkin mahdollista, efta ajoneuveiila kuljetaan littymasta Riistatien
suuntaan, mikali kulkua ei esimerkiksi rakenteellizesti estetd. Tama voi
aheuttaa haasteita likenneturvallisuuden nakékulmasta, joten
kulkuyhieyttd on vield hyva tarkastella tai osocittaa esimerkiksi
kaavamaarayksin, ettd ajoneuvojen kulku liittyman kautta on estettava.

Kaavatyos=a on laadittu erillinen valuma-zluelaajuinen hulevesiselvitys.
Selvityksen mukaan kaavoituksen mukaisen rakentamizen lisaantyminen
alueella kasvattaa jonkin verran alueen hulevesien madrad. ltiosazssa
virtaamat kasvavat nykytlanteeseen nahden huomatiavast ja lansiozassa
jonkun verran. Suunnitelmassa esitetaan viivytysaltaan sijoittamista alueen
itacsaan ja lansiosassza vivylys jarfestetadn olemassa olevia rakenteita
{cjituk=et/painanteet) hyGdyntamalla.

Hulevesiselvitysid fulee tarkentaa maantiealueele ja sen kautta kulkevien
vesien osalia. Koska hulevesid kertyy ja kulkeutuu laajalta alueelta kaava-
alueen ulkopuolettakin, tules nykyisten maantien kuivatusrakenteiden
mitoituksen nittavyys kaavan mukaisessa filanteessa selvittaa jo
kaavavaineesza. Suunniteimassa ei ole huomioitu kaikkia maantien
alittavia rumpuja. Esimerkiksi kaava-aluseseen rajautuvan Ketomutkan
kohdalia johtuu maantierummun ja edelleen yksityistierummun kautta
valuma-alueen vesia Tuchino-ojaan pain. Kohdetia ja alueslla clevia
rumpuputkia ei hulevesiselvityksessa ole huomioitu. Maanten
huivatusrakenteet: sivuojat, lithymarummut pybratien ja maantien alittavat
rummut ja niiden mitoituksen riitavyys tulee selvittda. Mikali imense, ettd
maantien kuivatusrakenteiden mitoitus ei ole rifttdva kaavan mukaisessa
tilanteessa, tulee kunnan suunnitella ja toteuttaa omalla kustannuksellaan
mitoitukzen vaatimat rakenteset. Maanteiden mitoitusia tarkasteltasssza on
huomicitava Vaylaviraston ohje: "Teiden ja ratojen kuivatuksen suunnitielu,
9372023

Hulevesiselvityksen taulukoissa on ristiriitaa otsikoiden ja tekstin valilla.
Taulukon 2 tulisi kuvata kaavan mukaista tilannetta, mutta
sarakeoizikoizsa vitataan nykytilanteeseen. Oletettava virhe otsikossa on
hyva vaihtaa virheellisten tulkintojen valttamiseksi.

Hulevesien kasitielyn konkreettizet ratkaisut ja vaikutusten arviointi kaavan
muuiosten suhteen puuttuvat selostuksesta tai ne on esitetty liian
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vieispiirteizesti, eikd sen perusteella voida oftaa kantaa kaavan mukaiseen
tilanteezeen ja sen vaikutuksiin maantien rakenteisiin. Kaavaselostukseen
periaatieista ja ratkaisuista seka arvio hulevesien maarallisista ja
laadullizista vaikutuksista.

Pohjois-Suomen elinvoimakeskus muistuttaa, etta hulevesia ei tule johtaa
suoraan maantien kuivatusrakenteisiin. Rakentamisvaiheessa tulee vaatia
fulosza paljon vetta lapdisematinta pinta-alaa. Mikali vesia johdetaan
maantien kuivatusrakenteisiin, tulee kyseinen suunnitelma hyvaksytiaa
mySs Pohjois-Suomen elinvoimakeskuksella.

Elinvoimakeskus nakee tarkeana, etta kaavahankkeen yhteydessa on
laaditiu meluselvitys. Likenneosasto muistuttaa, etta
rakennushankkeeseen ryhtyvan tulee tehda tarvittaessa omalla
kustannuksellaan tarkemmat melumittaukset ja suunnitella tulosten
pohjalta mahdollizesti tanvitiavat melusuojaukset. Elinvoimakeskus i ota
kuitenkaan kantaa siihen, miten melusuojaus toteutetaan, vaan kiinteiston
omistajan on keskusteltava asiasta kunnan rakennusvalvonnan kanssa.
Elinvoimakeskus ei csallistu yksittaisten kiinteistdjen osalta
meftumittaukzen eikd melusucjauksen kustannuksiin tai toteuttamiseen.
Mahdollinen meluaita tai muu melusucjarakenne tulee sijoittaa
mahdollisuuksien mukaan maantien suoja-alueen ulkopuolelie. Mikali
melusucjausrakenieita sijoitetaan suoja-alueelle, tulee niihin hakea
maantien suoja-alueelle rakentamisen poikkeuslupa Sisd-Suomen
elinveimakeskukselta.

Kaavaselostuksessa todetaan kappaleessa 7.2 seuraavasti: "Kempeleen
kunta ohjaa alusen toteutumista, likennealueen osalta toteutumisesta
vasiaa tienpitaja eli valtio". Lausefia tulee tasmentaa
kaavaehdotusvaiheen selostuksessa. Kaavaselostukseszsa on esitetiy
esimerkiksi kuvassa 11 (suositus likenneverkon tavoitetilaksi)
Ketolanperantielle kahta uutia suojatiesaareketta kaava-alueen kohdalla.
Elinvoimakeskuksella ei ole kuitenkaan suunnitelmissa kyseiselle
tieosuudelle parantamistoimenpiteita. Likenneosasto muistuttaa, etta
lahtokohtaizesti kunta vastaa maankaytdn maanteille aiheuttamien
muutostarpeiden suunnittelusta ja toteutuksesta, toimien yhieistyossa
Pohjoizg-Suomen elinvoimakeskukzen liikenneosaston kanssa.

Kaavalausunnon laatimiseen on osallisfunut likenneosastolfa myds
ympéanstoasioista vastaava Soile Purola.

Tamda asiakira on sdhkdisesti hyvdksytty viraston sdhkiisessa
asianhallintajarnestelméssd. Sdhkbizen allekifoituksen hyviksyntsd on

asiakifan lopussa. Asian on esitellyt likennejénesteiméavastaava Minna
Nikula ja ratkaissuf suunnitteluyksikén paailikkd Heino Heikkinen.

Vastine

Ketolanperantie:

Jatketaan katualueen merkintaa Riistatien risteykseen saakka. Lapiajo ei asemakaavamaarayksen
mukaisesti ole mahdollinen. Mahdolliset ajoesteet ratkaistaan katusuunnittelussa. Kempeleen
kunta yhtyy Elinvoimakeskuksen ndkemykseen hallinnollisen luokan muuttumisen prosessista.
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Hulevedet:

Hulevesiselvitysta tdydennetdan ja korjataan lausunnon huomioiden mukaisesti. Tdydennetaan
kaavaselostusta hulevesiratkaisujen ja vaikutusten arvioinnin osalta. Lisdataan kuivatussuunnitelmaa
koskeva kaavamaarays.

Melu:

Kaavassa ei osoiteta uusia rakennuspaikkoja alueille, joilla melun ohjearvot ylittyvat. Ohjearvot
ylittyvat osalla Ketolanperantiehen rajoittuvien rakennuspaikkojen eteldosissa. Oleskelualueet on
mahdollista sijoittaa melualueiden ulkopuolelle ja tarvittaessa melun kulkeutumista voidaan estaa
lisaksi tontin sisdisilla rakenteilla.

Kaavaselostus:

Tarkennetaan kaavan toteutusta koskevaa selostuksen kappaletta. Kempeleen kunnan nakemyksen
mukaan parantamistoimenpiteet on tarkoituksenmukaista suunnitella siina vaiheessa, kun myos
Ketolanperantien eteldapuolen maankayttda tiivistetdan asemakaavalla, jolloin alueen sisdisten
kulkureittien lopullinen sijainti varmistuu.
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Digita towers Oy

Digita Towers Oy:n puolelta todetaan, ettd osana kaava-alueen infraa tulisi asemakaava-alueelle varata paikka
matkaviestintukiasemalle.

Alueelle tulee uutta asutusta tulevina vuosina, jonka takia laadukkaan maobliliverkon toiminta ja kapasiteetin riittavyys edellyttaa
em, uutta tukiasemaa.

Digita Towers Oy antaa mielellidn asiantuntija ndkemyksii matkaviestintukiaseman sijoittelusta radicteknisesti subteessa
muuhun maankayttban,

Alla karttaan merkitty ehdotuksemme alueesta, johon mastoaluel EMT) alisl hyva sijoittaa kaava-alueelle,

Televiestintdmastot ovat csa digitaalista yhdyskuntainfraa ja sdhkdisten palveluiden alustoja, jeten niiden huomioinen kaavassa
on tarpeellista.

Hywit langattomat verkkoyhteydet mahdollistavat nykyaikaisten ja tulevien sshkisten palveluiden tarjoamisen tarvealueella
[hatdpuhelut, palkannus, opetus yms,).

Tervelsin

Esa Piirainen

Solution Manager

[igita

Jamsankatu 2, PL 99

00521 Helsinki, Finland
Matkapuhelir 040 555 3640
esa.piirainen@digita.fi

Vastine

Lisataan esitetylle alueelle rakennusala matkaviestintukiasemalle.
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Kempeleen vesihuolto Oy

% KEMPELEEN
. LAUSUNTO

Kurikkatie 14, 90440 KEMPELE
{08) 8828 300 1.4.2026

Kempeleen kunta
kirjaamo@kempele.fi, kaavoitus@kempele.fi

Viite  244Dno-2021-306, Metsérinteen asuinalueen laajennus
Kempeleen Vesihuolto oy:n lausunto

Alueella on olemassa olevaa vesihuoltoverkkoa mitki on tarpeellisilta osin huomioitava
Jjohtoaluevarauksin. Nyt voimassa olevan asemakaavan alueella vesihuoltoverkko on
toteutettu pdiosin katualueita kiyttien, asemakaavan ulkopuolella ei niinkéin. Laadittavan
asemakaavan alueella on siis huomattava miiré kiinteistjen omistamia johtoja mitkd
asemakaavaehdotuksessa sijoittuvat osin muodostettaville tonteille. Kempeleen Vesihuolto
oy el vastaa kiinteistdjen omistamien johtojen siirroista aiheutuvista kustannuksista.
Johtoja pyritidn jirjestelemiin tiydentiviin vesihuoltoverkon rakentamisen yhteydessa
mutta korostamme eftd vesihuoltoverkon jirjestelyjd piéstiin tekemiiin jarkevini
kokonaisuuksina sitten kun alueen katuverkko toteutetaan.

Vesihuoltoverkkoa tiydentdvin rakentamisen suunnittelussa johtoreitit sijoitetaan
kulkuviiylien varrelle. Alueella sijaitseva Kokelinojan sijainti suhteessa kaavoitettaviin
rakennuspaikkeihin vaikuttaa jitevesiviemérdinnin rakentamistapaan
(paineviemirdinti/viettoviemériinti).

= i !(@ : ¥ i
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Harri Lahtinen . “
verkostopéillikka

Vastine

Lisatdan sitovaan rakennustapaohjeeseen maardys tonteilla olevista verkostoista. Kunnan tonttien
luovutus aikataulutetaan maankayton toteutusohjelmassa katurakentamisen aikatauluihin
yhteensovittaen. Uusien yksityisille tulevien tonttien osalta maankayttésopimuksiin tulee ehto, etta
vesihuoltoverkostoon liitytdaan Kempeleen vesihuolto Oy:n maaraamin perustein.
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Saapuneet osallisten mielipiteet ja niiden
vastineet
Mielipide 1

N&htavissa olevassa asemakaavaluonnoksessa 19.2.2026 on unohdettu piirtéé-
tilalle Rn:o _ja _ liittymat Ketolanperantielle. Tiloilta on
olemassa olevia liittymié kaksi kappaletta. Keskusteluissa kaavoituspaallikkd Murajan
ja yleiskaava-arkkitehti Nurmen kanssa on sovittu, etta tilan liittymista ainakin toinen
jaad kulkuvayléksi tilalle. Lahitiloille kaikille on liittyma Ketolanperan tielle, joten ei ole
mitédn perustetta sulkea Pajulan tilan liittymia.

Vastine

Tilat on kadyty katselmoimassa kaavan luonnosvalmistelun aikana. Liikenneturvallisuussyista
Ketolanperantielle johtavia liittymia on tarpeen poistaa tilanteissa, joissa kayttokelpoinen korvaava
yhteys rakennuspaikalle voidaan osoittaa. Kiinteistoa koskevia maarayksia tarkennetaan
kaavaehdotukseen ja rakennustapaohjeeseen siten, etta sallitaan toisen liittyman sailyttaminen
Ketolanperantielle asuinpaikan kayttoon periaatteena, etta verstastoimintaan liittyva liikenne
ohjautuisi uudelle Vedenhakijantielle. Liittymamuutokset on tehtava vasta, kun rakennuspaikalle
haetaan rakentamislupaa.

Mielipide 2

Tilamma-. sijoittuu itdiseltd osaltaan rajoittuen kokomittaisesti tulevaan kaava-alueeseen.

Alkuperdisessa suunnitelmassa raja-alueena oli metsdinen puisto.

Nyt télle alueelle suunnitellaan hulevesiallasta.

Tonttimme takakulmaan laskee jo nyt vasta kaivettu runsasvetinen kanava { Keinonoja). Jo tama aiheuttaa tonttimme vettymista pitkalle
talon taakse, etenkin kevattulvien aikaan. Suunniteltu hulevesiallas lisdisi alueen méarkyyttd entuudestaan. Lisgéksi se aiheuttaisi mm.
hydnteisten lisddntymisen alueelle kesaisin, mahdollisen hajuhaitan ja tonttimme arvonlaskemisen. Toivomme muunlaista lahestymistapaa
hulevesien kasittelyyn. Olemme selvittaneet, etta tahan kylla 16ytyisi muitakin toimivia ratkaisuja.

Tulevalla kaavamuutoksella on merkittava vaikutus juuri meidan tontille myds likennejarjestelyjen muuttuessa. Tontin kulman léhelle on
tulossa linja-autopysékit ja likenteenjakaja. Pyoréatie ja autotie on suunniteltu kulkemaan tontin rajan myétaisesti laheisyyteen. Metsainen
puisto olisi tarked vaimentamaan liikenteen aania ja suojaamaan nakdesteend, likenteen todennakoisesti lisdantyessé Metsarinteeltakin.
Toivomme taten tulevamme kuulluksi ja odotamme yhteydenottoa asiaan liittyen.

Vastine

Hulevesiratkaisua tarkennetaan siten, ettad tonttia vasten jaa puustoinen suojavyodhyke.
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Mielipide 3

Hei,

kiitoslmahdollisuudesta antaa vastine Metsarinteen asuinalueen laajennuksen asemakaavaluonnoksesta, koskien korttelialuetta-
alue :ta.

Asemakaavaluonnoksessa esitetaan, etta tontillamme-sijaitseva metsépalsta kaavoitettaisiin yhdeksi tontiksi, jonka jatkeeksi
sijoittuisi viheralue. Haluaisimme esittaa tahan muutoksen.

Toivomme, etta kyseinen metsapalsta jaettaisiin kahdeksi erilliseksi tontiksi yhden sijaan. Kummankin tontin pinta-alaksi jaisi yli 2000
nelibmetrid. Naemme tadman ratkaisun kokonaisuuden kannalta tarkoituksenmukaisempana.

Lisaksi esitamme, ettd suunnitelmassa osoitettu viheralue poistetaan kokonaan. Viheralueen alkuperainen tarve on liittynyt alueella
kulkeneeseen maalampoputkeen, joka ei ole enaa kaytossa. Eika tule olemaan vastaisuudessakaan kaytossa. N&in ollen viheralueelle ei
ole enaa perusteltua tarvetta.

Olemme valmiita keskustelemaan asiasta tarkemmin ja antamaan lisatietoja tarvittaessa.

Vastine

Tehddan ehdotetut muutoksen niin, ettd kaukolampoputkea varten osoitetaan tontin rajalle
johtoaluevaraus.

Mielipide 4
Hei,
Tassa muutamat seikat viitaten Kempeletalolla kdymaamme maanomistajatapaamiseen 1.4.2026, ja sen pohjalta esille tulleisiin asioihin.

Asemakaavaluonnoksen ja alueen suunnitelman mukaisesti omistamamme kiinteiston | IG_ T < - > kunnalle olisi
menossa maita yhteenséa noin 1924,4 m2, joka on omistamastamme kiinteistésta noin 22,4 prosenttia. Tama on kasittdakseni isoimpia
suhteellisia menetyksia koko kaavoitettavalla alueella.

Kiinteiston Itapuolelle on suunniteltu Iahivirkistysalue (VL) entisen kaukolampélinjan paalle, seka lisaksi Keinasentien/kadun leventaminen
on suunniteltu tehtavaksi kdytannéssa kokonaan meidan kiinteistémme puolelle.

Perusteena lahivirkistysalueelle on ollut toiminnassa oleva kaukolampélinja, jonka paalle ja vierelle virkistysalue on piirretty. Asiaa on
selvitelty yhdessa naapurikinteiston || N  EEEEIEEEEE oristzjan kanssa seka Oulun Seudun Sahkon, etta linjaan littyvan
lampdévoimalan omistajan suunnalta. Kyseinen kaukolampélinja on katkaistu ja tulpattu kokonaan lampd&voimalan
paasta irti verkosta, ja Oulun Seudun S&hkdn mukaan kyseessa on enaa "pelkkda romurautaa”.

Mitaan perustetta kyseiselle VL-alueelle ei enaa siis ole, joten olemme paattéaneet vaatia sen poistamistamista yhdessa naapurikiinteistén
omistajan kanssa. Taméa muutos poistaa ylimaaraiset maa-alueiden menetykset, ja mahdollistaa molemmille
kiinteistoill lisarakennuspaikat, johon liittyen kdvimmekin tapaamisessa keskustelua. Naapurikiinteistolla
on samanlaiset intressit ja ajatukset asiasta. Varsinainen linjahan jaa Kiinteistéjen rajalle, eika sen paalle tasta syystd muutenkaan
rakennettaisi kummaltakaan puolelta.

VL-alueen poistamisen jalkeen kunnalle on menossa meidan kiinteistdsta edelleen noin 1101,6m2 maata kadun leventamisen johdosta,

joka on vielakin 12,8 prosenttia omistamastamme Kiinteistdsta. Tama ei tietystikdan yhdenvertaisuusperiaatteita tayta, koska esimerkiksi
saman kadun vastapuolella oleva huomattavasti suurempi kiinteistod ei joudu luovuttamaan samasta syysta kunnalle kasittdakseni yhtaan
maata, vaan valissamme oleva katualue levennetaan juuri meidan kiinteiston puolelle.

Keskustelimme kaavaluonnoksessa osoitetun yhden uuden rakennuspaikan sijaan kahdesta rakennuspaikasta kiinteistémme
rakentamattomalle osalle (Itdpuoli), jotka olisivat noin 2078,2 nelién suuruisia per rakennustontti, mikali uudet rakennuspaikat
muodostetaan keskendén saman suuruisiksi ja noin 1100m2 kiinteistdstamme menee kunnalle.

Mikali tdssa esitetyt toiveemme hyvaksytdan/huomioidaan, olemme valmiit hyvaksymaan maksimissaan sen noin 1100mz2 suuruisen
kiinteistbmme osan luovuttamisen kunnalle kadun leventamista varten, mutta vaadimme kadun levennyksen tarpeen kriittista tarkastelua
(suunnitelmassa "pihatie/kiinteistoille ajo sallittu-tyyppinen katu"), jotta katualuetta ei levenneta yhtdan enempaa kuin se on pakollista, ja
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maata lunastetaan meiltd mahdollisimman va&han. Esimerkiksi nykyisen talomme kohdalla on lahelld katua autokatos, ajoluiskat katokseen
ja pysakointialuetta, jotka tulee huomioida kadun leventédmisen, seka ojan ja s&hkdlinjan siitdmisen yhteydessa. Katuhan paattyy
suunnitelmassa meidan kohdalle, ja jatkuu vain pyératiena.

Lisdksi edella mainitusta syysta pidamme kohtuullisena, ettd noin suuren Kiinteistbmme osan menetyksesta johtuen, uusia tontteja ei
kasitella maapoliittisesta ohjelmasta poikkeavana, jolloin korvaus ilmeisesti nousisi toisen tontin osalta tasolle 40%. Vastaavia
rakennustontteja ollaan kaavoittamassa reilusti I1ahiymparistédn ihan ohjelman mukaisenakin. Pyydamme, ettd kaavoituskorvauksen
maarassa huomioidaan suhteellisen iso maa-alueen menetys kKiinteistostamme, ja kaavakorvauksessa kaytetaan alennettua prosenttia, eli
hieman matalampaa kuin elinvoimavaliokunta on ohjannut (35%). Ehdotuksemme on 25 % meidan kiinteiston osalta.

Molemmat uudet rakennuspaikat tulee kaavoituksen yhteydessa saada itsellemme, seké tietysti nykyinen rakennuspaikka myos
kaavoitetaan ja pysyy meilla. Lisaksi keskustelimme tapaamisessa siita, ettd voimme viela kaavoitushankkeen loppuvaiheessa tehda
paattksen, etta kaksi uutta rakennuspaikkaa palautetaan yhdeksi suuremmaksi rakennuspaikaksi, mikali haluamme edeta yhdella uudella
rakennuspaikalla kahden sijaan.

Muita keskustelussa esiin nousseita aiheita tiekunnan ja alueen asioista:

1. Keinasentie kaipaa nykytilassa selvasti kunnostusta. Olisi hyva synkronoida jo ajatukset kunnan kanssa jatkosta, koska tie tulee
kaavoituksen yhteydessa osaksi uutta katuverkostoa. Kunnostus olisi hyva tehda yhdessa kunnan kanssa, ja uusien suunnitelmien
mukaisena, mikali yksityistieta lahdetdan tiekunnan toimesta yksityisella rahalla peruskorjaamaan.

2. Keinasentien vartta pitkin kulkee matalahko iimajohto, joka vaikeuttaa uusien rakennuspaikkojen rakentamista, ja esimerkiksi isompien
kulkuneuvojen kulkemista uusille ja nykyisille rakennuspaikoille. Tama kannattanee muuttaa maakaapeloinniksi esimerkiksi tien/kadun
korjaamisen yhteydessa.

3. Metsarinteen laajennuttua hulevesiat ovat talla alueella menneet kehnompaan suuntaan. Tata asiaa on hyva tutkia tarkkaan
kaavoituksen edetessa, silla alueella on aiempaa suuremmat hulevesimaarat Metsarinteen laajennuttua, ja ongelmakohtia on muutamissa
paikoissa esiintynyt. My&s meidén kiinteiston pohjoisosat ovat selvasti muuttuneet kosteikoiksi taman myéta. Esimerkiksi kiinteistomme
pohjoislaidalla sijaitseva puuliiteri on alkanut routia ja vajota sen jalkeen, kun Metsarinteen uusimmat osat ja muutokset ojituksissa on
tehty. Samoin rakentamattoman osan "takalaita" pohjoisen puolelta on muuttunut kosteammaksi. Osa ojituksista ei toimi oikein talla
hetkelld. Onko tatd mahdollista kartoittaa kunnan kanssa, ja tehda asialle jotain? Nykyisia ojia ja niiden paikkoja olisi hyva tarkastaa ja
korjata, seka jarkeistad myods tulevia rakennuspaikkoja ajatellen uusiksi. Ojituksia kulkee aika paljon kunnan omistamien maiden puolella.

Kiitoksia tapaamisesta ja hyvasté keskustelusta!

Vastine

Tehdaan esitetyt muutokset rakennuspaikan lisdamisesta ja VL-alueen poistosta. Kiinteistojen
rajalle osoitetaan johtoaluevaraus kaukolampdputkea varten. Katualueiden rajoja tarkennetaan.

Kaavakorvausprosentit ovat yhtendiset koko kaavahankkeen alueella eika niista tehda vahennyksen
myytavien maapinta-alojen mukaan. Katualueiksi myytdavan maan korvauksesta sovitaan erillisessa
kauppakirjassa.

Keindsentien katusuunnitelmat tehdaan suunnittelumaararahojen puitteissa kaavan saatua
lainvoiman.

Kaavamaarayksessa on kielletty uusien ilmajohtojen rakentaminen kaava-alueelle.

Hulevesiselvitysta tarkistetaan ehdotusvaiheeseen.
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Mielipide 5
Hei,

Liittyen vireilla olevaan Metsarinteen asuinalueen laajennushankkeeseen.

Alla kommentit omistamamme kiinteistd_ osalta:

* Koska tontille kulku muuttuu Vinttikujan kautta, kunnan on vastattava kaikista kuluista ja rakentamisesta jossa
uusi tieyhteys vieddan tontilla olevaan asfaltoituun pihaan asti asukkaan toivomassa paikassa (litteen kuvassa
nuolella osoitettuna). Eli kasittden tien+asfaltoinnin mydés Kiinteistdn puolella nykyiseen asfaltin rajaan asti.

* Uusi tie Vinttikuja on sijaittava vahintaan 4 metrin etdisyydelta kiinteiston rajasta jotta tieyhteys ei aiheuta liikaa
melu yms rasitetta kiinteistdlle ja tien ja tontin valiin on mahdollista istuttaa tarpeeksi ndkd/melusuojaa.

* Mydskin kaikki lapiajo (moottori/mopolilkenne) on teknisesti ja kielloin estettdva kyseisen tien kautta nykyiselle
Keinasentielle (uudelle Keindsenkujalle).

* Toivoisimme etta Vinttikujalle ei tulisi katuvalaistusta koska makuuhuoneen ikkunat lahella ja valaistus héairitsee.
Talossa toinen puolisko tekee 3-vuoroty6ta.

Toivoisin ettd saisin vastauksen niin tiedan etta palaute on tullut perille.

Kiitos.
Vastine

Kunta vastaa uuden tonttiliittyman toteuttamisesta kiinteistdn rajalle saakka nykyisen liittyman
poistuessa kaavan myota. Liittyma toteutetaan alueen katurakentamisen yhteydessa.

Katualueen mitoituksen mukaan ajoradan reuna sijaitsee 3 metrin paassa katualueen/kiinteiston
reunasta. Ratkaisut, kuten istutukset tarkentuvat katusuunnitelmassa, yleisesti ottaen tonttikatujen
varsille ei istuteta kasvillisuutta katualueelle. Kiinteistdnomistajan toteuttamat istutuksen tontin
puolella ovat mahdollisia.

Asemakaavaratkaisu ei mahdollista lapiajoa vinttikujalta Keinasentielle. Ratkaisut
liikennemerkkiohjauksen ja mahdollisten ajoesteiden osalta tarkentuvat katusuunnittelussa.
Kunnan liikennepoliittisten periaatteiden mukaisesti tonttikadut valaistaan.

Mielipide 6

Huoleni koskee Ketolanperantien liikkennemaarien kasvua etenkin Ketolanperan koulun kohdalla. Ketolanperantie-Mantuksenkuja-
Luonungintie seka luontopolun/hiihtoladun parkkialueen littyma muodostavat alueen, joka on jo nykyisilla likennemaarilla vaarallinen

koululaisille. Lisaksi Luonungintien ja koulun littyma seka koulun littym&4& vasten olevat yksityistiet muodostavat risteyskeskittyman, jonka

turvallisuus on heikko jo talla hetkelld, saati liikenteen lisdantyessa. Liikenne koulun suuntaan tulee vaistamatta lisdantymaan tdman
omakotialueen kaavoituksen myota. Ketolanperantien ja Luonungintien liikennejérjestelyt ja turvallisuuspuutteet koulun kohdalta on
hoidettava kuntoon, ennen kuin kaava voi edeta ja alueen rakentaminen alkaa.

Lisdksi kannan huolta Ketolanperantien lansipuolella asuvien lasten koulumatkan turvallisuudesta. Alueella, johon uusi kaava tuo
merkittavasti lisaa liilkennetta, ei ole turvallisia tien ylityspaikkoja, vaan lasten on ylitettava jo nyt vilkasliikenteinen tie tydmatkaliikenteen
seassa ilman suojateita, jotta he paasevat pyoratielle. Tama koskee alakouluikaisten ja ylakouluikaisten lasten lisdksi kaikkia
Ketolanperantien lansipuolella asuvia henkilita. Mielestani kaava ei voi edetd, ennen kuin Ketolanperantien ylitys on turvallinen tien
lansipuolella asuville henkildille.

Kaavahanke my0s rajoittaa Ketolanperan alueen maaseutumaisen asumisen ja maaseutuelinkeinon harjoittamisen mahdollisuuksia.
Alueella on edelleen runsaasti maaseutuelinkeinonharjoittajia, hevosharrastajia sekd muuta harrastus-/yritystoimintaa, joka on alueelle
syntynyt juuri alueen tarjoaman valjan ja maaseutumaisen asutuksen ja siihen liittyvien luontoarvojen vuoksi.
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Vastine

Asemakaavalla voidaan ratkaista liikennekysymykset ainoastaan asemakaavoitettavan alueen
sisalla. Kaava alueen ulottaminen Ketolanperan koululle ei ole tassa hankkeessa
tarkoituksenmukaista. Ketolanperan koulun ympariston liikenneratkaisuja voidaan tarkastella
Ketolanperan koulun alueen asemakaavahankkeessa, joka on kunnan kaavoituskatsauksessa
mainittu resurssien puitteissa edistettavana hankkeena. Asemakaava-alueen ulkopuolella
maantienpidosta vastaa Elinvoimakeskus. Asemakaavalla suunniteltujen parannustoimenpiteiden
toteutusvastuista sovitaan asemakaavaprosessissa.

Kunnan nakemyksen mukaan parantamistoimenpiteet kuten ylitykset Ketolanperantien
lansipuolelta on tarkoituksenmukaista suunnitella siind vaiheessa, kun myos Ketolanperantien
eteldpuolen maankayttoa tiivistetdan asemakaavalla, jolloin alueen sisdisten kulkureittien
lopullinen sijainti varmistuu.

Maaseutuelinkeinojen vaatimat suojaetdisyydet huomioidaan kaavaratkaisussa.

Mielipide 7

Aihe: Palaute Kempeleen asemakaavan muutos ja laajennus — Metsérinteen asuinalueen laajennus. Kiitos tulevaisuuteen tahtadvasta
suunnittelusta

Hei,

Haluamme antaa positiivista palautetta Metsarinteen asemakaavan laajennuksen suunnitteluprosessista ja lopputuloksesta. On
ilahduttavaa nahda, ettd Kempeleen kunnassa panostetaan nain vahvasti pitkajanteiseen ja kestavaan kehittamiseen.

Erityisen hyvaa tassa kaavaprosessissa on ollut:

* Tulevaisuusvisio: Arvostamme sitd, miten kaava ottaa huomioon kunnan tulevaisuuden tarpeet eika keskity vain hetkellisiin ratkaisuihin.
Suunnitelma viestii Kempeleen kunnan halusta kehittaa aluetta vetovoimaisena ja elinvoimaisena paikkana pitkalle tulevaisuuteen.

* Prosessin laatu: Kaavaprosessi on ollut selkea ja hyvin johdettu, mika antaa asukkaille luottamusta kunnan paatoksentekoon.
Ehdotamme Hiittikuja -nimisen tieosuuden nimeksi Murrinkuja, koska kaavasuunnitelman alueelle on nimetty Murrinpuisto. Perustelu:
Hiittikuja on jo kaytossa Oulussa.

Kiitos kaavoitustiimille hyvasta tyésta! Toivomme, ettéd vastaava tulevaisuuteen katsova ote jatkuu myés kunnan seuraavissa hankkeissa.

Vastine

Kaavaluonnosvaiheessa esitetty Hiittikuja-kadunnimi on jo kaytéssa Oulun seudulla.
Nimistotoimikunta on kasitellyt kaava-alueen nimiston muutostarpeet kokouksessaan 15.4.2026.
Kokouksessa on paatetty esittda Hiittikujan nimeamista Murrinkujaksi. Kempeleen kunta kiittaa
yhteistyosta.
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Mielipide 8
Pidén hyvana, ettéd Metsarinteen (Hovimetséntie) peréltéd Ketolanperantielle on kaavoitettu pyéréatie. Tamé on Ketolanperén alakoulun

oppilaiden koulumatkan kannalta valttamaton ja sen rakentamisessa tulee kiirehtia. Jos kaava ei etene muilta osin, tulee pyorétie toteuttaa
pikaisesti erillishankkeena.

Huomautan, etté edelleenkin alueen rakentamisen tiivistamisen liikenne- ja meluhaitat kohdistuvat valtaosin Koivikkohaan ja Pirttikujan
alueelle. Paras ratkaisu olisi kunnostaa Hakolankuja ja Keindsentie niiden nykyisille paikoilleen, jolloin rakentamisen tiivistamisesta
johtuvat haitat jakautuisivat tasaisemmin alueen kaikille kiinteistbille. Materiaaleissa esitetty laskema Koivikkohaan liikenteen nykytilasta on
epérealistisen suuri.

Huomautan myds, etta Pirttikujan paahan kaavoitettavien uusien tonttien kulkuyhteys Ketolanperantielle tulee jarjestas Keindsentien kautta
— se on luontevin ja lyhyin kulkusuunta.

Kolmantena asiana huomautan, ettd Hovimetséntien peran pyoéréatieyhteys kaipaa rinnalleen myds autotien. Nyt kaavassa olevan julkisten
lahipalveluiden korttelialueen liikenne kuormittaa muuten taysin turhaan Ketolanperéantien liikennettd, kun nykyisestéd Metsérinteen
risteyksesta (Hovimetsantien ja Ketolanperantien risteys) asioidaan edestakaisia matkoja julkisten lahipalveluiden korttelialueelle.
Varsinkin, jos kyseessé on paivakoti, niin aamun ja iltapaivan saattoliikenne nostavat tarpeettomasti Ketolanperantien liilkennetta, silla
lahes kaikki matkat suuntautuvat Metsérinteeltéd Zeppeliinia kohti, jolloin asukkaiden on tehtdva edestakainen matka Murtoon péin.
Luontevampaa olisi hoitaa saattoliikenne Metsarinteen peralta jatkuvalta autotielta julkisten Iahipalveluiden korttelialueelle ja jatkaa sitten
matkaa Ketolanperantiella.

Vastine

Kaavassa on Hovinmetsantien jatkeen osalta varattu tila seka auto, etta pyoratielle. Vaylat
toteutetaan investointimaardrahojen puitteissa.

Meluselvityksen mukaan melutason ohjearvot eivat Koivikkohaan ja Pirttikujan alueilla ylity lukuun
ottamatta Ketolanperantiehen rajoittuvien rakennuspaikkojen eteldosia. Tilanne ei muutu
olennaisesti nykytilanteeseen verrattuna nykyisten pihojen oleskelualueiden sijaitessa melualueen
ulkopuolella. Uusia katuja ja muuta infraa on tarkoituksenmukaisinta rakentaa sinne, minne uutta
maankayttoa osoitetaan. Keindsentien pohjois-eteldasuuntaisen osuuden varteen ei ole tulossa
sellaista maaraa uutta rakentamista, joka perustelisi tien leventamisen asemakaavakadun
mittoihin.

Mielipide 9
Mielipiteemme koskien Metsarinteen asuinalueen laajennusta

Asumme osoitteessa || NEGTGTGNGENG

Autolikenteen maara tulee lisdantymaan todella paljon Ketolanperéntielld Metséarinteen asuinalueen laajennuksen vuoksi ja Hovintien
jatkamisesta Ketolanperantielle. Tama lisaa liikkenteen aiheuttaman melun maéara kotiimme/pihaamme. Toivomme ettd suunnitelmassa
otetaan huomioon myés meidan aivan Ketolanperantien varressa asuvien asumisviihtyvyys. toivomme etta Ketolanperantiella olevaa
50km/h nopeusrajoitusta jatketaan tulevan Hovimurrontien ohi. Talla hetkelld Ketolanperantielld ajellaan surutta ylinopeuksia. Liitteessd
"Metsarinteen liikennejarjestelma” oli myds asiaa puoltava perustelu 50km nopeusrajoituksesta.

Ti!amme-Ketolanperéntien py6ratien puoleisella laidalla on vanha kuusiaita, joka toimii ndkdsuecjana pihallemme. Kuusiaita on
ehdottomasti sailytettéava.

Vastine

Melutason ohjearvot ylittyvat osalla Ketolanperantiehen rajoittuvien rakennuspaikkojen
eteldosissa. Oleskelualueet on mahdollista sijoittaa melualueiden ulkopuolelle ja tarvittaessa
melun kulkeutumista voidaan estaa lisaksi tontin sisdisilla rakenteilla.
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Elinvoimakeskus vastaa maantien kunnossapidosta ml. nopeusrajoituksista. Pitkalla aikavalilla
Ketolanperantie muuttuu asemakaava-alueilla kunnan kaduksi. Kunnan yllapitamien katujen
nopeusrajoituksista vastaa kunta.

Kaavan mukaan katualuetta ei laajenneta kiinteiston puolelle. Maanomistaja paattaa kiinteistollaan
olevista istutuksista.

Mielipide 10

Nahtavilla olevassa asemakaavaluonnoksessa 19.2.2026 on piirretty pyoréatie
omistamallemme tilalle Rn:o_. Piirretyn pyoratien kohdalla on talla hetkella
Riistatie, joka on rasitteena tilallamme. Mikéli pyératie toteutuu suunniteltuun kohtaan,
on paikan paalla ehdottomasti kaytava suunnittelemassa yhdessa kanssamme
hanketta. Py6ratie tulisi rakentaa huomioiden olemassa olevat rakennukset ja pihat,
sdastden mahdollisimman paljon tonttiamme. Sovitaan aika talle katselmukselle.

Uuden suunnitellun Riistatien paahan, joka rajoittuu tonttiimme, on piirretty
kaantopaikka. Kadntépaikan ja tonttimme valiin olisi hyva jattada ns. Suojavydhyke tai
istuttaa suojapuustoa huomioiden edelleen erittain tiivis rakentaminen talld kohtaa
tilaa.

Kaiken kaikkiaan olemme sitad mielta, ettd uutta rakennettaessa pitaisi huomioida jo
olemassa oleva rakennettu ympaéaristo ja uusi mukauttaa sen mukaan. Eika niin, etta
uusi rakennettava infra ja asujamista menee jo olemassa olevan edelle.

Vastine

Pyoratie on osoitettu kaavassa nykyisen Riistatien kohdalle eika sen toteuttaminen edellyta
rakennusten siirtamista tai purkamista. Ratkaisut tarkentuvat katusuunnittelussa kaavan saatua
lainvoiman.
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Mielipide 11
Mielipide koskien Metséarinteen asuinalueen laajennusta, 244Dno-2021-306

1. LINNUNPONTOT. Ylldpidén kaavoitettavalla alueella neljdd Kempeleen - Oulunsalon luonnonsuojeluyhdistyksen
linnunpdénttda. Pesimakausi on jo kdynnissa. Pyydan etta pontot saisivat olla paikoillaan syksyyn asti. Siirrdn pontot
syys-lokakuussa 2026 toiselle alueelle. Kunnanpuutarhurilla on tieto pdnttdjen sijainnista. Tassa ponttdjen koordinaatit

(Maastokartat, astekoordinaatit) seka kuva sijainneista liitteena (Karttaselain): _;-,-,'
I I

2. LINTUSELVITYS. Lintuselvitys on jo viisi vuotta vanha, tehty 2021. Kaavoitettavalla alueella on varttunutta metsaa ja
on selvda, ettei lintuselvitys ole ajan tasalla. Linnusto on vdistdmattd muuttunut jo sen takia, ettd Metsarinteen
koillisosaan on rakennettu lisda varttuneen metsan paille ja sieltd linnut ovat joutuneet vaistymaan toisille alueille.
Ongelmallisina kohtina pidan Keindasentien itdpddahan metsan paalle kaavoitettua rakennuspaikkaa paikalla, jossa olen
toistuvasti havainnut hématiaisia. Siind on vieressa puron uoma, jollaisten ldhelld hdmaotiaiset mielellddn pesivat.
Havainnot ovat nahtavissa Tiira.fi ja ainakin suurin osa myos Laji.fi. Toinen ongelmallinen kohta on 18008 - 18009 (en
saa kadunnimesta selva3), jonka itdpaa on luontoarvoiltaan korkeiden arvojen aluetta. Kaavoitettavalla alueella tulee
tehd3 uusi lintuselvitys nykytilanteen selvittdmiseksi.

3. Kaavan ilmastovaikutuksissa ei mainita selvdsanaisesti, ettd Metsarinne kokonaisuudessaan on kaavoitettu
varttuneen metsan paille. Lisdvahinkojen aiheuttamista pitdisi valttdaa. Metsarinteen asuinalueen laajennuksessa
tiehanke ja pajuttuneen pellon paille rakentaminen ovat ok, mutta varttuneet, kosteahkot metsaalueet pitaisi jattas
rauhaan rakentamiselta ja muistaa, ettd jos talo on vieress3, niin metsésta tulee kdytdnndssa koirapuisto.

Vastine

1. Merkitaan tiedoksi.

2. Selostusta taydennetdan Laji.fi-tiedoilla. Linnustoselvityksessa on todettu alueella olevan
monipuolinen linnusto ja, ettd naille tulisi jattaa riittava alue rakentamisen ulkopuolelle.
Kaavaratkaisussa jaa huomattavasti selvityksen suosituksia suurempi alue rakentamisen
ulkopuolelle. Luontoarvoiltaan merkittava alue on huomioitu kaavamaarayksissa ja
rakentamistapaohjeen suosituksissa.

3. Tarkennetaan ilmastovaikutusten arviointia kaavaselostukseen.
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Mielipide 12 (Allekirjoittajana 13 Kaavoitettavan alueen asukasta)
MUISTUTUS Kempeleessd 1.4.2026 Sivu 1/6
Metsiirinteen asemakaavan muutos ja laajennus 2026
244Dno-2021-306
Koivikkohaan liikennejiirjestelyt

Mielestimme palautettamme kaavarunkosynteesiin ei ole huomioitu riittivisti. Kaavaluonnoksen
I'I_“l'u]-;a.in:n litkkennejirjestely tekee Koivikkohaasta huomattavasti nykyistd vilkkaammin
litkennéidyn kadun, muuttaen sen pienesti tonttikadusta kokoojakaduksi.

Liikenneturvallisuus

Tilld hetkelld Koivikkohakaa kéyttai kaikkiaan kymmenen kotitaloutta. Kaavaehdotuksen
toteutuessa kadun alkuosan liikennemiiira kasvaisi kiiytinndssii kymmenkertaiseksi.

Koivikkohaan varrelle rakennettaessa ei ole varauduttu lipikulkuluonteiseen liikenteeseen pihojen
suunnittelun, talojen ddnieristyksen tai huonesijoittelun osalta. Ajoneuvoliikenteen merkittéivii kasvu
lisad olennaisesti riskid erityisesti lasten ja jalankulkijoiden turvallisuudelle. Liikenteen kasvu yli
kymmenkertaiseksi ei ole kadun kiiyttitarkoituksen vihiinen, vaan olennainen muutos.

Suunnitelman mukainen ratkaisu heikentéia oleellisesti liikenneturvallisuutta, lisdd melu- ja
hairihaittoja seki alentaa asumisvithtyvyytti ja kiinteistjen arvoa. Kaikki tiimi haitta kohdistuu
pienelle osalle alueella jo olemassa olevia kiinteistdji. Lisiksi Koivikkohaan liittyma asemoituu
Ketolanperintien sisimutkaan, joka paikkana ei sovellu hyvin suuremmalle, keskitetylle
liikkenteelle.

Melu- ja asumisviihtyvyysvaikutukset

Liikennemiiirin kymmenkertaistuminen lisii oleellisesti myds liikkennemelua. Tillainen
kasvu vastaa noin 10 desibelin lisdystii, miki koetaan kiytinnéssd melutason ldhes
kaksinkertaistumisena. Meluselvityksessii vaikutuksia ei ole arvioitu riittiiviilli tarkkuudella
Koivikkohaan korttelin asukkaiden osalta.

Liikennelaskelman epiiselvyys ja vaikutusten aliarviointi

Liikennetarkastelun (Metsérinteen litkennetarkasteluiden koonti. WSP 2021) kohdassa C
(Koivikkohaka) nykytilanteen liikenneméird on reilusti ylimitoitettu. Esitetty nykytila, noin 100
matkaa vuorokaudessa, vidristai vksittdisten kiinteistdjen ohi kulkevan lilkennemiirin kasvun

laskelmaa.

Liikennetarkastelu on tehty Koivikkohaan alkuosan liittymipisteessd yhdistien Koivikkohaan ja
Pirttikujan litkenne samaan lukuun, miki ei kuvaa yksittiisten kiinteistojen todellista
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ulannetta. Esimerkiksi Koivikkohaan toisen kiinteiston littymi avautuu suoraan kadulle, ja
nykyisin liikkennetti sen ohi kulkee vain kolmeen kotitalouteen. Kaavaehdotuksen toteutuessa
kyseisen luttymin ohi kulkisi arviolta 31-37 kotitalouden asukkaat, eli litkkenne yh
kymmenkertaistuisi.

Tarkastelun karkea taso ja siiti seuraava ylimitoitettu nykyliikenteen arvio johtavst- siih.ena
etti kaavan liikennevaikutukset Koivikkohaan alkupiiiin kiinteistdille jidviit olennaisesti
aliarvioiduiksi.

Vaihtoehtoista ratkaisua ei ole arvioitu

Vaikutusten arviointi on puutteellinen, koska esittimiimme toteuttamiskelpoista vaihtoehtoa
¢i ole tarkasteltu lainkaan.

Kinjallisest ja suullisesti jitetyissi ehdotuksissamme (31.7.2023, 19.12.2023, 31.1.2024 (myﬁs
visioituna ks. alla) ja 19.3. 2024) liikenne jakautuisi tasaisemmin useamman kadun kcsl;en ja
sililyttiiisi koko alueen pientalomaisen luonteen. Hakolankujan ja Keinisentien nykyisen

tieverkoston kunnostaminen mahdollistaisi niin ikéiin kunnan tavoitteen rakennettujen alueiden
tivistimisesta.

Ote 31.1.2024 lihettimdstimme ehdotelmasta

Punaisella yhteydet, joita mielestamme ei tulisi rakentaa.
©onells yhteydet, jotka ovat mielestamme Larkastelun arvoisia.
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Korttelin asukkaiden erikseen pyytimissd kuulemistilaisuudessa (19.3.2024) kaavoituksesta
vastaavat henkilot kertoivat, ettdi esittimamme kaltainen vaihtoehto voisi olla 10 % silloista
suunnitteluversiota kalliimpi. Emme ole nihneet tistd suunnitelmaa tai laskelmaa. Timi
vaihtoehto pitiisi vielii ottaa tarkasteluun. Mahdollinen pieni kustannusero ei mielestimme ole
riittiva peruste keskittéi kaikkia litkenteen haittoja Koivikkohaalle.

Koska Keiniisentie joudutaan joka tapauksessa uudistamaan, esitimme, ettii se voisi jatkua
tonttikatuna nykyiseen tapaan. Ratkaisu sujuvoittaisi Keindsentiessi kiinni olevien kiinteistjen
liikennetta ja keventiisi Pirttikujan seki Koivikkohaan liikennekuormaa. Nykyisid Koivikkohaalta
poikkeavia korttelikatuja ei tarvitsisi erikseen jatkaa. Koivikkohaan varrella sijaitsevien talojen
paikka ei ole eniiii muutettavissa. Sen sijaan Keiniisentien yhteyteen rakennettavat uudet kimnteistot
voidaan jo suunnitteluvaiheessa sijoittaa jirkevisti tonttikatuna toimivan Keinisentien suhteen.

Ratkaisu ei kohtele maanomistajia tasapuolisesti, koska yksittiiiset kiinteistot joutuvat
kantamaan merkittiviin haitan ilman vastaavaa hydtyi.

Yhteenveto ja vaatimukset seuraavalla sivulla.

Sivu 4/6

Yhteenveto
Koivikkohaalle suunniteltu lilkennejinjestely:

« kasvattaa lilkenneméiriid yli kymmenkentaiseksi

* muuttaa tonttikadun kiytinndssi kokoojakaduksi

* kohdistaa haitat epiitasaisesti yksittiisiin asuntoihin, joiden asukkaille oma koti on
yleensii elimiin suurin sijoitus. Kaavoituksesta hydtyviit vain tien piiiissii olevien
tonttien omistajat.

* lukennearvio perustuu episelviin nykyliitkenteen arvioon

« jittdd asukkaiden esittiméin vaihtoehdon arvioimatta

« heikentdi likenneturvallisuutta

liséii melua ja asumishaittaa merkittivisti

Vaatimus
Pyydimme, etti

1. Vaihtoehtoinen litkennejirjestely vaikutuksineen arvioidaan
2. Liikennelaskelma tarkistetaan realistisilla lihtotiedoilla
3. Vaikutukset yksittiisille kiinteistdille arvioidaan erikseen

Pidimme tirkednd, ettd alueen liikennejirjestely siilyttid Koivikkohakaan ja Pirttikujan
pientalokatumaisen luonteen eika keskiti litkennetti kohtuuttomasti jo olemassa olevien
kiinteistdjen ohi.
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Vastine

Liikenneturvallisuus ja asumisviihtyisyys

Rakennustapaohjeeseen lisatadan maarays koskien suorien tonttikatuosuuksien turvallisuutta.
Meluselvityksen mukaan melutason ohjearvot eivat Koivikkohaan ja Pirttikujan alueilla ylity lukuun
ottamatta Ketolanperantiehen rajoittuvien rakennuspaikkojen eteldosia. Tilanne ei muutu
olennaisesti nykytilanteeseen verrattuna nykyisten pihojen oleskelualueiden sijaitessa melualueen
ulkopuolella.

Vaihtoehtojen tarkastelu ja vaikutusten arviointi:

Kokonaisliikennemaarat huomioiden liikennemaarien tarkastelu on liikenneselvityksessa tehty
asemakaavasuunnittelun pohjaksi soveltuvina tarkoituksenmukaisina kokonaisuuksina. Vaikutusten
arviointia tarkennetaan kaavaselostukseen.

Asemakaavaratkaisun vaihtoehtoja on tarkasteltu kaavarunkovaiheessa. Vaihtoehtoihin sisaltyi
versio, jossa Keindsentie olisi osoitettu tonttikaduksi. Uusia katuja ja muuta infraa on
tarkoituksenmukaisinta rakentaa sinne, minne uutta maankaytt6a osoitetaan. Keindsentien
pohjois-eteldasuuntaisen osuuden varteen ei ole tulossa sellaista maaraa uutta rakentamista, joka
perustelisi tien leventdamisen asemakaavakadun mittoihin. Kaavarunkovaiheen palautteen
perusteella Keindsentien itd-lansisuuntaisen osuuden liikkenne paadyttiin ohjaamaan
kaavaratkaisussa Hovinmetsan tien jatkeelle alkuperaisesta kaavarunkovaiheen esityksesta
poiketen, jossa myds tdman osuuden liikenne olisi ohjautunut Koivikkohaka-kadulle.
Kaavarunkovaiheen kuvausta tarkennetaan kaavaselostukseen.

Hyotyjen jakautuminen:

Vuonna 2005 vahvistetun Oulun seudun yleiskaavan mukaan kunnan tavoitteena on ollut
asemakaavoittaa asumista silloisen Hakolankujan ja Keindsentien ymparistdon. Vuonna 2008
hyvaksytty Ekokorttelin asemakaavalaajennus on ollut ensimmainen kyseiselld alueella yleiskaavan
tavoitetta toteuttava asemakaava, jonka perusteella Koivikkohaka ja Pirttikuja seka niihin liittyvat
asuintontit on muodostettu. Kyseisen asemakaavoitetun alueen kiinteistonomistajat hyotyvat
voimassa olevasta asemakaavasta. Asemakaavan laajentaminen muille yleiskaavassa asumiseen
varatuille alueille ei poista tata hyotya.
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Mielipide 13

1. Yhteystiedot

Nimi I
Lahiosoite: I
Postinumero: 90450

Postitoimipaikka: KEMPELE
Sahkoposti:

Puhelinnumero:

Maanomistajan tilan nimi ja Rn:o, jota mielipide koskee:

2. Kaava-alue ja mielipiteen antajien oikeusasema

Omistamme Ketolanperantien varressa sijaitsevan |l nimisen tilan [ NN
Asemakaavaluonnoksessa kiinteisté on merkitty sijaitsevan korttelissa 17077 (AO)

Ketolanperantien varressa.

Kiinteistolla on olemassa oleva, rakennettu ja vakiintuneessa kaytossa oleva pihaliittyma
Ketolanperantielle. Liittymaa palvelee kiinteistolle johtava 6 metria levea pihatie.

Katsomme olevamme kaavahankkeen osallinen, koska asemakaavaratkaisulla on
valittémia ja olennaisia vaikutuksia kiinteiston kulkuyhteyksiin, saavutettavuuteen ja
kayttoedellytyksiin (Alueidenkayttolaki 62 §).

3. Vaatimukset

Vaadimme, etta asemakaavan muutos ja laajennusluonnos palautetaan kunnalle
uudelleen valmisteltavaksi, koska asemakaava ei tayta Alueidenkayttolain 9 §:n ja 54 §:n
mukaisia vaatimuksia eika maanomistajien tasapuolisen kohtelun periaatetta.
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3.1 Erityinen vaatimus meluselvityksen laatimisesta

Vaadimme, etta asemakaavan muutos ja laajennusluonnos palautetaan kunnalle
uudelleen valmisteltavaksi siten, etta kaava-aineistoon laaditaan likennemeluselvitys,
jossa arvioidaan asemakaavan toteuttamisesta aiheutuvat meluvaikutukset kiinteistomme
osalta. Meluselvityksen lahtoarvot likennemaarista perustuvan vuoden 2021 tasoon eli yli
4 vuoden takaisiin likennemaariin eika nykytilanteeseen.

Meluselvityksessa tulee:

- arvioida likennemaarien kasvun vaikutukset melutasoon omistamamme Kiinteiston piha-
alueilla ja rakennusten julkisivuilla,

- tarkastella erikseen paiva- ja yoajan melutilannetta,

- verrata laskettuja melutasoja valtioneuvoston paatoksen melutason ohjearvoista
(993/1992) mukaisiin ohjearvoihin,

- esittaa tarvittaessa meluhaittoja lieventavat toimenpiteet, mikali ohjearvojen ylittyminen
tai niiden lahestyminen on todennakaista.

Vaatimusta tukee korkeimman hallinto-oikeuden oikeuskaytanto selvitysten riittavyydesta
ja meluvaikutusten huomioon ottamisesta.

KHO:2016:183:ssa katsottiin, ettei kaava-asiakirjoissa olleiden selvitysten perusteella
voitu paatella, etta alueelle suunniteltu toiminta voitaisiin jarjestaa siten, ettei siita
aiheutuisi lIahialueille melu- ja polyhaittaa, ja etta yleispiirteinen suunnitteluohje ei riittanyt,
jos vaikutusten hallittavuudesta ei ollut riittavaa selvitysta.

KHO:2020:112:ssa korostetaan, etta asemakaavan tulee kokonaisuutena tayttaa sille
asetetut sisaltéa, tarkkuutta ja vaikutusten arviointia koskevat vaatimukset.

3.2 Erityinen vaatimus hulevesi- ja pohjavesivaikutusten selvittamisesta

Vaadimme, etta asemakaavan muutos ja laajennusluonnos palautetaan kunnalle
uudelleen valmisteltavaksi siten, etta kaava-aineistoon laaditaan riittava ja sitova hulevesi-
ja pohjavesivaikutusten selvitys, jossa arvioidaan asemakaavan toteuttamisesta
aiheutuvat vaikutukset pohjaveden laatuun, maaraan ja muodostumiseen.

Selvityksessa tulee:

- arvioida rakentamisen ja pintojen tiivistymisen vaikutukset hulevesivirtaamiin kaava-
alueella,

- tarkastella hulevesien johtamista ja hallintaa pohjavesialueen muodostumisalueella,

- esittaa sitovat ja kaavatasolla ratkaistut periaatteet hulevesien viivytyksesta, imeytyksen
estamisesta ja rakenteista,

- arvioida vaikutukset pohjaveden laatuun ja muodostumiseen myos poikkeuksellisten
sade- ja tulvatilanteiden osalta,

- varmistaa, ettei kaavan toteuttaminen vaaranna pohjavesialueen suojeluarvoja.
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Vaatimusta tukee korkeimman hallinto-oikeuden oikeuskaytantd pohjaveden
pilaantumisriskin arvioinnin riittavyydesta seka hulevesien hallinnan merkityksesta
pohjavesialueella.

KHO:2020:14:ssa katsottiin, ettei hulevesien hallinnasta esitettya selvitysta voitu pitaa
pohjaveden pilaantumisriskin kannalta riittavana, vaikka muuta riskinarviointia oli esitetty.

KHO:2021:34 :ssa todettiin pohjaveden pilaamiskiellon (YSL 17 §) ehdottomuus ja se, etta
pilaantumisriskin estaminen edellyttaa teknisia ja rakenteellisia suojaustoimenpiteita ja
niiden riittavaa selvityspohjaa olosuhteet huomioon ottaen.

KHO:2023:25:ssa todettiin, etta kunnalla on maankaytté- ja rakennuslain nojalla
velvollisuus jarjestaa hulevesien hallinta asemakaava-alueella.

3.3 Erityinen vaatimus vaihtoehtoisen ajoyhteyden tarkastelusta ja haittojen
minimoinnista

Vaadimme, etta asemakaavan muutos ja laajennusluonnos palautetaan kunnalle
uudelleen valmisteltavaksi siten, etta asemakaava-aineistossa arvioidaan vaihtoehtoiset
ajoyhteys- ja kulkuyhteysratkaisut omistamamme kiinteiston osalta ja esitetaan ratkaisu,
jolla valtetaan tai olennaisesti vahennetaan meille aiheutuvaa haittaa.

Vaihtoehtotarkastelussa tulee vahintaan:

- arvioida ajoyhteyden vaihtoehtoiset sijainnit ja linjaukset suhteessa omistamme
kiinteiston rajaan,

- arvioida, onko olemassa olevan liittyman sailyttaminen, sen siirtaminen tai liittymien
lukumaaran vahentaminen liikenneturvallisuus huomioiden mahdollista,

- arvioida puuston poistamisen tarve ja maisema- ja elinymparistovaikutukset seka esittaa
lieventamistoimenpiteet, jos ajoyhteys edellyttaa puuston kaatoa,

- arvioida vaikutukset meluun, likenneturvallisuuteen, yksityisyyteen ja kiinteiston
kayttoedellytyksiin,

- osoittaa, miten meille aiheutuva haitta voidaan valttaa kaavan tavoitteita syrjayttamatta.

Vaatimusta tukee korkeimman hallinto-oikeuden oikeuskaytantd vaihtoehtojen ja
vaikutusten selvittamisen merkityksesta seka liikkenteen jarjestamisen
sisaltdvaatimuksesta.

KHO:2008:14:ssa arvioitiin kohtuuttomuutta kokonaisuutena tilanteessa, jossa kaava
osoitti katuyhteyden maanomistajan alueen lapi, ja ratkaisussa nostettiin esiin myos
valittajan esittaman tonttia saastavan

vaihtoehdon tarkastelu osana kokonaisarviointia.

KHO:2022:56:ssa todettiin, etta asemakaavan sisaltovaatimus edellytysten luomisesta
likenteen jarjestamiselle sisaltaa seka liikenteen jarjestamisen kaava-alueella etta uuteen
maankayttoon liittyvat likenneyhteydet kaava-alueen ulkopuoliseen verkkoon, ja etta jos
likenteellisia vaikutuksia koskeviin selvityksiin liittyy merkittavia epavarmuustekijoita eika
kaavaratkaisun tayttymisesta lilkkenteen jarjestamisen sisaltovaatimuksen osalta voida
riittvasti varmistua, kaava on lainvastainen.
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KHO:2020:112:ssa korostetaan lisaksi, ettd asemakaavan tulee kokonaisuutena tayttaa
asemakaavoitukselle asetetut sisaltod, tarkkuutta ja vaikutusten arviointia koskevat
vaatimukset.

4. Valituksen perusteet

4.1 Kortteli 17077 on asemakaavassa yhtendinen.

Asemakaavakartassa kortteli 17077 on osoitettu yhtenaisena AO-korttelialueena ilman
osa-alueen rajaa tai ohjeellista osa-alueen rajaa.

4.2 Olemassa oleva kulkuyhteys Ketolanperéntielle

Kiinteistolla on ollut olemassa oleva, rakennettu ja jatkuvassa kaytossa oleva pihaliittyma
Ketolanperantielle, jota palvelee selkeasti rakennettu ja huoltolikenteeseen soveltuva 6
metria levea pihatie. Asemakaavassa tama nykyinen liittyma poistetaan ja sen tilalle
osoitetaan lahivirkistysalue (VL).

4.3 Korvaava Kulkuyhteys ei ole oikeudellisesti turvattu

Asemakaavassa korvaavaksi jarjestelyksi on osoitettu ainoastaan ohjeellinen "ajo"-
merkintd. Kyseinen merkinta ei ole sitova ajoyhteys, ei perusta rasitetta eika ole katualue,
eika se turvaa pysyvaa kulkuoikeutta. Kun asemakaavalla poistetaan olemassa oleva,
tosiasiallinen kulkuyhteys, korvaavan yhteyden tulee olla oikeusvaikutteinen ja pysyva.

4.4 Kiinteiston kayttoedellytykset heikentyvat olennaisesti

Alueidenkayttolain 54 §:n mukaan asemakaavalla ei saa aiheuttaa maanomistajalle
sellaista kohtuutonta haittaa, joka voidaan valttaa kaavan tavoitteita syrjayttamatta.
Suoran ja vakiintuneen kulkuyhteyden poistaminen heikentaa kiinteistén saavutettavuutta
ja muuttaa sen liikenteellista asemaa.

Kiinteiston omistajilla on ollut perustellut ja oikeutetut odotukset siita, etta olemassa oleva,
vakiintunut kulkuyhteys seka Ketolanperantien maaseutumainen ja vahaliikenteinen
luonne sailyvat, ellei muutokselle esiteta painavia ja riittavasti selvitettyja maankaytollisia
perusteita.

Naita oikeutettuja odotuksia ei ole kaavatyossa arvioitu eika punnitiu suhteessa kaavan
tavoitteisiin, mika on vastoin asemakaavan sisaltovaatimuksia ja maanomistajien
tasapuolisen kohtelun periaatetta.

Ekokorttelin asemakaavahankkeen yhteydessa kulkuyhteyden sailyminen on ollut
osapuolten vilisissa keskusteluissa Iahtékohtana, mika on osaltaan vahvistanut kiinteiston
omistajien perusteltuja ja oikeutettuja odotuksia olemassa olevan kulkuyhteyden

pysyvyydesta.




»

i

4.5 Rakennusoikeuden sdilyitiminen ei poista haittaa

Korttelin 17077 rakennusoikeus (300 k-m? + 1 200} on madrillisest sama kuin ympardivilla
AO-tonteilla. Rakennusoikeuden sdilyitaminen ei kuitenkaan poista sitd, eitd Kiinteisitn
kaytidedellyiyksia heikennetidn olennaisesti kulkuyhteyden poisiamisen seurauksena.

4.6 Rakennusoikeus suhteessa tontin kokoon ja kayttéedellytysten heikentymiseen

Kiinteistbmme korttelizsa 17077 on pinta-alaltaan - selvasti suurempi
kuin useat ympdardivat AO-korttefin tonfit. Tasta huolimatta kiinteistolle osoitettu
rakennusoikeus (300 k-m# + £ 200) on madrallisesti sama kuin pienemmille, paremmin
saavutettaville tonteille osoitettu rakennuscikeus. Rakennusoikeuden mitoitus ei vastaa
tontin kokoa eikd ota huomioon kiinteistin meluohjearvojen ylityksia, likenteellisen
aseman heikentymista, eikd se kompensoi kiinteiston kaytiidedelivtyksien heikentdmisestd

ja kulkuyhteyden poistamisesta aiheutuvaa haittaa.

Kun asemakaava samanaikaisesti lisd3 melua ja liikennettd sekid poistaa vakiintunesn
kulkuyhteyden, rakennusocikeuden mahdollinen lis8aminen ef muocdosta seliaista
merkitivad nettohyolyi, jonka perusteella kaavakorvausta voitaisiin lainmukaizesti vaatia.

Koska kunnalle ei aiheudu merkittavid uusia yhdysrakentamisen kustannuksia ja
kaavamuuios ei ole yksiselitteisesti maanomisiajalle edullinen kokonaisuutena, niin
miglestdmme kunia ei voi vaatia kaavakorvausia maankaytibsopimuksella vain siksi, eitd
rakennusoikeulia lisatidisiin. Korvaus on mahdoilinen vain, jos kaavamuuios tuotiaa
maanomistajalle merkittavad hyotya ja kunnalle syntyy kaavan toteuttamisesta
yhdyskuniarakentamisen kustannuksia (KHO:2016:89).

Kun asemakaava samanaikaisesti lisd3 melua ja liikennettd sekd poistaa vakiintunesn
kulkuyhieyden, rakennusoikeuden mahdollinen is&aminen i muodosta sellaista
merkittavad nettohybtyd, jonka perusteella kaavakorvausia voitaisiin lainmukaisesti vaatia.

Kaavamuutos ei ole maanomistajalle kekonaisuutena edullinen, vaan heikentiva, koska
se lisdd melu- ja likennehaitioja ja poistaa vakiintuneen kulkuyhteyden. Main olken
kaavamuutos ei tuota maanomistiajalle selaista merkittavad nettohyStya. jonka perusteella
kaavakorvausta voitaisiin laimnmukaisesti vaatia.

4.7 Liikennemadrien kasvu ja vaikulukset Kiinteistén saavutetitavuuieen

Kaavaluonnoksen keskeinen tavoite on uuden katu- ja kokoojayhteyden muodostaminen
Hovinmeisintiehtd Ketolanperintielle. TAmA tulee lizdamaan Ketolanperantien
likennemadria ja muuttamaan tien luonnetta paikallisesta asuinymparistésta
likenteelisesti vilkkaammaksi yhieydeksi. Kaava-aineistoon sisalyvan
likennemaaratarkasteiun mukaan Koivikkohaan fliikennemairit kaksinkertaistuvat tasolle
noin 140 automatkaa vuorckaudessa ja noin 26 matkaa ikapdivahuipputunnilla. Lisdksi
vaihtoehdossa 1 Metsarinteen ja Ketolanperantien vilizen uuden likenneyhteyden kautta
arvioidaan kulkevan noin 360 matkaa vuorokavdessa, joista noin 200 automatkoja.

Pyydamme, atta asemakaavan muutos ja laajennusluocnnostyossa:

# gesitetdan kiinteistokohtainen likennevaikutusten arviointi _n
kohdalla,
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* arvioidaan vaikutukset lilkenneturvallisuuteen, erityisesti tonttiliittymien ja kevyen
likenteen osalta,

+ tarkastellaan vaihtoehtoja, joilla lapikulkuliikenteen haittoja voidaan vahentaa.

4.8 Vaikutusten arviointi on puutteellinen

Alueidenkayttdlain 9 § edellyttda, etta kaava perustuu kaavan merkittavat vaikutukset
arvioivaan suunnitteluun ja sen edellyttAmiin tutkimuksiin ja selvityksiin. Maankayttd- ja
rakennusasetuksen 1 § tdsmentia vaikutusluokat (ihmiset, luonnonymparistd, vesi,
likenne, maisema). Kaava-aineistossa ei ole esitetty kiinteistékohtaista arviota nykyisen
liittyméan poistamisen vaikutuksista eika arviota siita, onko chjeellinen "ajo" pysyva ja
riittAva ratkaisu, eiké vaihtoehtotarkastelua haittojen lieventamiseksi.

Asemakaavan keskeinen tavoite on jatkaa Hovinmetséantieta Ketolanperédntiehen ja ohjata
Metsarinteen asuinalueen lilkenne tita kautta. Kaava-asiakirjoissa todetaan, etta
Ketolanperéntie toimii kaavan lilkenteellisena rajapintana ja etté lilkennevaikutuksia on
tarpeen tarkastella. Kiinteistémme Ketolanperéntie 449 sijaitsee valittémasti talla
vaikutusalueella. Kaava-aineisiossa ei ole kuitenkaan esitetty kiinteistdkohtaista
likennemaarien kasvuarviota, liikenneturvallisuusarviota tonttilittymien osalta eikd arviota
siitd, miten Ketolanperantien luonteen muuios vaikuitaa olemassa olevaan
asuinymparistddn. Asemakaava muuttaa Ketolanperantien varren luonnetta merkittavasti
maaseutumaisesta asuinympéristdsta liikenteellisesti kuormittuneemmaksi
kokoojatieympéaristéksi, ilman, ettd olemassa olevien Kiinteistdjen asemaa ja oikeutettuja
odotuksia on arvioitu. Kaava ei osoita lieventavia toimenpiteita (liikenteen rauhoittaminen,
meluntorjunta, liittymé&jarjestelyt), eika tasapainota uusien asuinalueiden hyétyja ja
olemassa oleville kiinteistdille aiheutuvia haittoja. Tama on vastoin maanomistajien
tasapuolisen kohtelun periaatetia, jota oikeuskiytanndssa on pidetty keskeiseni
asemakaavoituksen [Ahtékohtana. Kaavaluonnos merkitsee merkittavad muutosta alueen
maankayttédn ja ympéristén luonteeseen. Metsarinteen asuinalueen laajentaminen ja
ympardivien alueiden tiivistAminen muuttavat Ketolanperiantien varren luonnetta
maaseutumaisesta ympéristdsta taajamaisemmaksi. Vaikutusten arviointi jaa taltd osin
yleiselle tasolle, eika taytd Alueidenkayttdlain 9 §:n vaatimusta kaavan olennaisten
vaikutusten riittavasta selvittimisesia.

Pidadmme tarkedni, etta:

. muutoksen vaikutuksia olemassa olevien kiinteistéjen asumisviihtyvyyteen
arvioidaan huolellisesti,

. kaavaratkaisuissa huomioidaan maanomistajien tasapuolinen kohtelu,

. asemakaavoitus ei heikenni olemassa olevien Kiinteistdjen

kayttdmahdollisuuksia ilman selkeitd, perusteltuja syita.

5. Asemakaavan vaikutukset valittajan kiinteistéén

5.1 Yhteenveto liikennemaarien kasvusta ja merkityksesta kiinteistén kannalta

Liikennemaaréatarkastelu osoittaa merkittavaa likennemaarien kasvua erityisesti
Koivikkohaan ja Ketolanperantien liittyméan suuntaan. TAma korostaa kiinteistén
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saavutettavuuteen, liittymaratkaisuihin ja likenneturvallisuuteen kohdistuvia vaikutuksia
tilanteessa, jossa olemassa oleva kulkuyhteys poistetaan ilman sitovaa korvaavaa
ratkaisua.

5.2 Liikennemaérien kasvusta aiheutuvat meluhaitat ja niiden arvioinnin
puutteellisuus

Kaava-aineistoon sisaltyy 15.10.2025 laadittu meluselvitys. Selvityksen mukaan
Ketolanperantien varressa sijaitsevien olemassa olevien asuinrakennusten piha-alueilla
paivaajan 55 dB ja ydajan 50 dB ohjearvot ylittyvat jo nykytilanteessa ja ylitykset jatkuvat
ennusietilanteessa liikenneméarien kasvaessa. Asemakaavassa ei kuitenkaan esiteta
melunforjuniatoimenpiteitd ndiden kiinteistdkohtaisten ylitysten lieventamiseksi.

Meluselvityksessé aluetia on pidetty tAydennysrakentamisena (ns. vanhana alueena),
jolloin ydaikaisena ohjearvona sovelletaan 50 dB tasoa. Tasta huolimatta yéohjearvo
ylittyy valittajan kiinteistélla.

Asemakaava muuttaa Ketolanperintien varren luonnetia merkittavasti likenteellisesti
kuormittuneemmaksi kokoojatieymparistoksi. Tasta aiheutuvia meluvaikutuksia ei ole
arvioitu riittavasti valittajan kiinteistén kannalta eikd kaavassa ole osoitettu ratkaisuja, joilla
funnistetut meluhaitat voitaisiin estaa tai olennaisesti vahentaa.

5.3 Liikennemelun lieventamistoimenpiteet ja niiden tarkastelun puute

Mikali meluselvityksessa todetaan ohjearvojen ylittyminen tai niiden lahestyminen,
asemakaavassa on arvicitava ja esitettava likennemelun lieventamistoimenpiteet.
Kaava-aineistoon siséltyvd meluselvitys osoittaa ohjearvojen ylityksia valittajan kiinteistén
piha-alueilla, mutta kaavassa ei ole tarkasteliu eika esitetty meluntorjunnan
lieventamistoimenpiteitd naiden haittojen vahentamiseksi.

Lieventamistoimenpiteita ei ole arvioitu vaihtoehtoisesti eika ratkaistu kaavatasolla
esimerkiksi liikenteen jarjestelyjen, meluesteiden, nopeusrajoitusten tai muiden
rakenteellisten keinojen avulla. Nain ollen meluhaittojen hallinta on jatetty avoimeksi,
vaikka selvityksen perusteella haittojen olemassaolo on tunnistettu.

5.4 Melu- ja liikennevaikutusten yhteisarvio ja kaavan vaikutusten selvittamisen
puutteellisuus

Liilkenne- ja meluvaikutuksia on tarkasteltava kokonaisuutena, koska likennemaarien
kasvu ja melun lisdantyminen ovat toisiinsa kiintedsti sidoksissa. Kaava-aineistoon
sisdltyva meluselvitys osoittaa likennemaarien kasvun aiheuttamia meluhaitioja, mutta
kaavassa ei ole esitetty lieventimistoimenpiteiden vaihtoehtotarkastelua eika ratkaisuja
ohjearvojen ylitysten poistamiseksi.

Meluselvityksen laatiminen ei korjaa asemakaavan lainvastaisuutia, koska selvitys
osoittaa ohjearvojen ylityksia valittajan kiinteistén piha-alueilla eikd asemakaavassa
esiteté keinoja naiden ylitysten lieventdmiseksi tai poistamiseksi. Nain ollen asemakaava
ei perustu Alueidenkéyttdlain 9 §:n edellyttAmaén riittdvaan vaikutusten selvittAmiseen
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eika tayta Alueidenkayttdlain 54 §:n sisaltdvaatimuksia terveellisesta ja viihtyisasta
elinympéristosta.

5.5 Hulevesivaikutukset pohjavesialueella ja selvityksen riittamattomyys

Kaava-alue sijoittuu kokonaisuudessaan Kempeleenharju 1 -pohjavesialueen
muodostumisalueelle. Hulevesiselvityksen mukaan rakentamisen my&ta hulevesivirtaamat
kasvavat itAosassa noin 72 I/s ja lansiosassa noin 16 I/s nykytilaan verrattuna.
Selvityksessa esitetddn viivytysallasta itAosaan ja todetaan, ettd koska viivytysallas
sijoittuu pohjavesialueen muodostumisalueelle, veden imeytyminen maaperaan tulee
estdd esimerkiksi bentoniittirakenteella, ja toteutustapa jatetdan tarkennettavaksi
jatkosuunnitteluun.

5.6 Hulevesi- ja pohjavesivaikutusten lieventamistoimenpiteet ja niiden tarkastelun
puute

Hulevesiselvityksessé esitetddn viivytysallas ja todetaan imeytymisen estdmistarve, mutta
keskeiset ratkaisut (rakenteiden lopullinen mitoitus ja toteutustapa, tonttikohtaiset
viivytysratkaisut ja pohjavesialueen vaikutus rakennustapaan) on jatetty
jatkosuunnitteluun. Lieventdmistoimenpiteitd ei ole esitetty asemakaavassa sitovina
mAadarayksina tai kaavaratkaisua ohjaavina periaatteina.

5.7 Ohjeellisen ajoyhteyden sijoittuminen Koivikkohaan suunnalla, vaikutukset
rajavydhykkeeseen ja puustoon seka vaikutusten arvioinnin puutteellisuus

Asemakaava-aineistossa valittajan kiinteistdlle Koivikkohaan suunnasta esitetdan
ohjeellinen "ajo"-merkintd, joka sijoittuu rajavydhykkeen laheisyyteen. Merkinié ei ole
katualue eika oikeusvaikutieinen ajoyhieys eikd se perusta pysyvaa kulkuoikeutta, minka
vuoksi se ei turvaa korvaavaa kulkuyhteytta sitovalla tavalla.

Alueidenkayttdlain 9 § edellyttaa kaavan merkittavien vaikutusten selvittamistd ja MBA 1 §
tAsmentia, ettd selvitysten tulee kattaa vaikutukset muun muassa ihmisten elinoloihin ja
elinymparistdén, veteen, likenteeseen sekd maisemaan.

Alueidenkayttdlain 54 §:n mukaan asemakaavalla ei saa aiheuttaa maanomistajalle
sellaista kohtuutonta haittaa, joka voidaan kaavan tavoitteita syrjayttamatta valtiaa.
Viranomaisen selvittAmisvelvollisuus edellyttda, ettd paiidksenteon perusteeksi hankitaan
asian ratkaisemiseksi tarpeelliset selvitykset.

Vaikka pyératie on teknisesti mahdollista sijoittaa Koivikkohaantien varteen, kun
kiinteistdn raja sijaitsee noin kuuden metrin etiisyydella ajoradasta,
asemakaavaluonnoksessa ei ole esitetty kyseisen katuosuuden poikkileikkausta,
pydratien mitoitusta eiké sen tarkkaa sijaintia suhteessa valittajan kiinteiston rajaan.

Kaava-aineistosta ei siten kay ilmi, miten py&ratie kAytanndssa sijoittuisi katualueelle, eika
sitd, edellyttiisikd toteutus puuston poistamista, valaistuksen sijoittamista kiinteistén
laheisyyteen tai muita toimenpiteita, joilla olisi vaikutusta valittajan kiinteistén
kayttdedellytyksiin, yksityisyyteen ja ymparistéon. Naiden Kiinteistdkohtaisten vaikutusten
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arviointi on jatefty kaavatasolla tekemaétta, vaikka pyoratien toteuttaminen on
kaavaratkaisun perusteella ennakoitavissa.

Walittajan Koivikkohaan suuntainen rajavydhyke on puustoinen ja rajalla kasvaa mantyja.
Ohjeellisen ajoyhteyden toteuttaminen edellyttdisi kAytdnndssa puuston kaatamista ja
uuden tielinjauksen rakentamista rajavydhykkeeseen seka liikkenteen ja kulun siirtymista
aiempaa lahemmas valittajan rajaa Koivikkohaan suunnalla. Kaava-aineistossa ei
kuitenkaan cle arvicitu puuston poiston laajuutta tai vaikutuksia eika vaihtoehtoista
linjausta tai lieventamistoimia, joilla haitat voitaisiin valttéda tai véhentaa.

Kiinteistdn Ketolanperantien suuntaisella rajalla on aiemmin ollut perinteinen
heindseivasaita, joka on ollut luonteva asa pihapiirin ja tieymparistén rajautumista.
Asemakaavaluonnos tai sita koskevat kaavamaéaraykset eivat kiella aidan palauttamista.

Rakentamistapachjeluonnoksessa on todetiu, etta raja-aitaamisen on tapahduttava
kasvillisuudella ja esimerkiksi pensasaidan olevan mahdollinen ratkaisu, eikd ohjeissa ole
esitetty kieltoa muille kevyille ja avoimille aitaratkaisuille.

Heindseivasaita on vaikutuksiltaan ja luonteeltaan verrattavissa pensasaitaan, eika se
muodosta ndkemaestetia, likenneturvallisuusriskia tai muuta ympéristddn kohdistuvaa
haittaa. Nain ollen aidan palauttamiselle ei ole kaavallista tai rakennustapaohijeisiin
perustuvaa esteita.

Edelld kuvattujen rajavydhykkeeseen ja puustoon kohdistuvien vaikutusten seké
ajoyhteyden toteuttamisedellytysten arviointi kuuluu sellaiseen vaikutuskokonaisuuteen,
jossa vaihtoehtojen tarkastelu ja haittojen kokonaisarviointi on tehtava ennen kaavan
hyvaksymistd. KHO:2008:14 tukee sita, ettad katuyhteyden tai kulkuyhteyden
sijoittamisesia aiheutuvaa haittaa arvioidaan kokonaisuutena ja vaihtoehtojen tarkastelulla
on merkitysta kohtuuttomuusarviossa.

6. Vastine kunnan mahdollisiin vasta-argumentteihin

6.1 Vaite: Kulkuyhteys voidaan jarjestaa Koivikkohaan suunnasta

Vastine: Kaavassa ei ole osoitettu talle suunnalle katualueeseen perustuvaa liittymaa eika
kiinteistda palvelevaa rasitetia. Pelkka fyysinen mahdollisuus ei muodosta oikeudellisesti
turvatiua kulkuyhteytta.

6.2 Viite: Ohjeellinen "ajo”-merkinta riittaa

Wastine: Ohjeellinen merkintd ei perusta pysyvai kulkuoikeutta eikd korvaa olemassa
clevan liittym&n poistamista.

6.3 Vaite: Kysymys on toteutusvaiheen asiasta

Vastine: Kulkuyhteyden poistaminen on asemakaavan sisaltdratkaisu, joka saa
oikeusvaikutukset kaavan voimaantulosta. Puutieita ei voida siirtda toteutusvaiheeseen.
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T. Yhteenveto

Asemakaava muuttaa Kiinteistbmme asemaa olennaisesti. Nykyinen, vakiintunut
kulkuyhteys Ketolanperantielle poistetaan, likennemaéarat kasvavat merkittavasti ja
meluohjearvojen ylitykset jatkuvat ennustetilanteessa. Kiinteiston oikeudellinen ja
tosiasiallinen asema heikkenee verrattuna nykytilanteeseen.

Asemakaava ei ainoastaan perustu puutteellisiin selvityksiin, vaan sen toteuttaminen
heikentda kiinteisttmme melu- ja likenneoclosuhteita ennustetilanteessa verrattuna
nykytilanteeseen. Asemakaava poistaa olemassa olevan ja vakiintuneen kulkuyhteyden
Ketolanperantielta, ei osoita sitovaa korvaavaa kulkuyhteytta, heikentaa kiinteiston
kayttoedellytyksia olennaisesti, ja kaava-aineistossa esitetty likenteen kasvu korostaa
melu- ja likennevaikutusten arvioinnin seka lieventamistoimenpiteiden tarkastelun
tarvetta. Lisaksi kaava-alue sijoittuu pohjavesialueen muodostumisalueelle ja
hulevesiselvityksessa tunnistetut ratkaisut on jatetty jatkosuunnitteluun, minka vuoksi
hulevesi- ja pohjavesivaikutusten arviointi ja lieventaminen eivat ole asemakaavan tasolla
nittdvasti varmistettu.

Kempele 30.03.2026

Kaavahankkeessa on laadittu meluselvitys, joka on ollut nahtavilla luonnosaineiston mukana.
Pohjana kaavaratkaisussa on ennustettuun vuoden 2040 melutasoon perustuvat péiva- ja
yomelutasot. Ohjearvot ylittyvat osalla Ketolanperantiehen rajoittuvien rakennuspaikkojen
eteldosissa. Oleskelualueet on mahdollista sijoittaa melualueiden ulkopuolelle ja tarvittaessa
melun kulkeutumista voidaan estaa lisaksi tontin sisdisilla rakenteilla.

Hule- ja pohjavedet:

Kaavahankkeessa on laadittu hulevesiselvitys, joka on ollut ndhtavilla luonnosaineiston mukana,
hulevesiselvitysta tarkennetaan ehdotusvaiheeseen. Hulevesiselvityksen mukaiset hulevesien
viivytystarpeet on huomioitu kaavan tilavarauksissa ja niiden toteuttamisesta maaratty
yleismaarayksissa. Lisaksi kaavassa annetaan pohjaveden suojelua koskevat yleismaaraykset.

Kiinteiston kulkuyhteydet ja tonttiliittyma:

Kiinteiston kulkuyhteyksia arvioitiin uudelleen kaavaehdotukseen. Kaavaratkaisua muutetaan siten,
ettd nykyisen tonttiliittyman sailyttdminen on mahdollista myos tulevaisuudessa, koska korvaavan
ajoyhteyden ei arvioitu tuovan merkittavaa parannusta liikkenneturvallisuuteen.

Rakennusoikeuden maara:

Kunta on asemakaavahankkeen edetessa useaan otteeseen tiedustellut yksityisten maanomistajien
toiveita kiinteistonsa osalta. Uusia rakennuspaikkoja- ja rakennusoikeutta on kunnan
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maapoliittisten periaatteiden puitteissa osoitettu niille kiinteistdille, jotka ovat niita toivoneet.
Rakennuspaikkoja ei ole osoitettu niille, jotka ovat toivoneet kiinteiston sailyvan
nykyisenkaltaisena. Kyseisille kiinteistoille on osoitettu nykytilanteen mukainen kunnan
rakennusjarjestyksen enimmaisrakennusoikeus. Alueidenkayttélain 91 b §:n mukaan kunta voi
kehittdmiskorvausta koskevien sadannosten rajoittamatta laajemminkin sopia osapuolten valisista
oikeuksista ja velvoitteista maankayttdsopimuksissa.




